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ONSOz

Daha 6nce 2007 ve 2009 vyillarinda gergeklestirdigimiz sempozyum serilerinin
Uglinclsu igin biraraya gelmis bulunuyoruz. Birinci sempozyumda beden egitimi ve spor
ogretiminde “Ogretim Modelleri”, ikinci sempozyumda ise “Olgme ve Degerlendirme”
konularini tartismistik. Uglincli sempozyumda amacimiz llkemiz ilkégretim beden
egitimi programindaki “Hareket Bilgi ve Becerileri” ile “Etkin Katilim ve Saglikl Yagsam”
ogretiminin niteligine olumlu katkida bulunmasi beklenen “Arastiran Ogretmen”
perspektifini tartismaya agmaktir.

Bu temayl secme nedenimiz son vyillarda egitimin niteligine en fazla katki yapan
o0gretmenlerin kendi 6gretimleri lGzerinde yansima yapan, verdikleri egitimin niteligini
sorgulayan ve bu konulari sistemli olarak arastiran 6gretmenlerin oldugu bulgusudur.
Gunlmuzde egitimle ilgili arastirmacilik sadece Universite 6gretim elemanlari ile sinirh
gortilmemekte, arastirmanin  uygulamacilar-6gretmenler  tarafindan  “eylem
arastirmacihigl” bakisi ile yapilmasinin gercek basariyi getirecegi ifade edilmektedir.
Sempozyumda yer alacak davetli konusmalarin, video sunumlarin, poster bildirilerin,
panel tartismalarinin ve ¢alistaylarin bu konuda daha ayrintili bilgi sahibi olmamiz
saglamasini beklemekteyiz.

Bu sempozyumunda oncekiler gibi hepimize yeni bakis acilari getirmesini ve
O0grencilerimize sundugumuz beden egitiminin niteligini artirmak igin bizleri
disinmeye sevk etmesini diliyoruz. Basarinin hepimizin isbirligi ile olacagini biliyoruz.
Bu nedenle, 68renme yasantilarimizi paylasacagimiz sempozyumumuza katki veren
tim katihmcilara tesekkir ediyoruz.

Sempozyum Dizenleme Kurulu
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Egitimde Nigin Arastiran Ogretmene ihtiyacimiz Var? Eylem Arastirmasi
Yaklagimi

A.Yildirm
Prof. Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi, Egitim Bilimleri B6limii, Ankara

Arastirma ve uygulama arasindaki ugcurum ge¢cmisten bu yana siiregelen bir sorundur. Bu
durum cesitli nedenlerden kaynaklanmaktadir. Oncelikle arastirmacilarin bilgi (iretme odakli
olmalari, uygulayicilarin ise daha ¢ok kendi ortamlarina ve kosullarina uygun arastirma
sonuglari ile ilgilenmeleri nedeniyle arastirma sonuglarinin uygulamaya aktarilmasinda cesitli
sorunlar yasanmistir. Diger taraftan uygulayicilar kendilerini arastirmaci olarak grmemisler ve
arastirmalarin sadece Universiter dizeyde yapildigini varsaymiglardir. Bu kapsamda arastirma
soyut, uygulamadan bagimsiz ve genele iliskin olarak algilanmistir. Bu sorunlar nedeniyle
arastirma sonuglarini uygulayicilar acisindan anlasilir hale getirme ve onlar icin uygulama
ilkeleri olusturma 6nem kazanmistir. Bunun yaninda arastirmayi ve uygulamayi ayni siirecte ele
alan calismalar 6nem kazanmaya baslamistir.

Eylem arastirmasi bu ihtiyagtan yola ¢ikarak uygulamaya ve arastirma etkinliklerine
bitlinctl bir yapi icinde yer veren bir sistematik sirectir. Bu sunuda eylem arastirmasinin
ortaya cikisi, ¢esitli alanlardaki kullanimi, 6gretmelerin gelismesi ve etkili 6gretim agisindan
ortaya koydugu sonuclar tartisilacak ve (ilkemizde neden arastirmaci 6gretmene ihtiyac
duyuldugu sorusu Uzerinde durulacaktir. Bu cercevede eylem arastirmasinin eylemi ve
arastirmayi bitilinlestiren asamalari geleneksel arastirma siireci ile karsilastirmali bir bicimde
tartisilacak ve bu asamalarin uygulamayi gelistirme agisindan 6nemi vurgulanacaktir.



The teacher-as-researcher and the future survival of physical education

A. Casey
Dr., University of Bedfordshire, UK

In his recent book Physical Education Futures David Kirk (2010) predicted three possible
futures for physical education: 1) more of the same, 2) extinction or 3) radical reform.
Furthermore he warned that the consequence of ‘more of the same’ would most likely be
extinction anyway. His argument, which is supported by many of the leading authors in
physical education (See for example Locke 1992; Siedentop, 2002, Lawson, 2009), is that the
schools of today were created to serve the needs of the industrial age and are therefore are
not suitable places, in their current incarnations, for educating young people. This statement is
strongly supported by the notable biologist John Medina who wrote “if you wanted to create
an education environment that was directly opposed to what the brain was good at doing, you
would probably design something like a classroom” (Medina, 2008, p. 5). Similar beliefs
promoted Lawson (2009) to suggest that schools are not capable of educating the students of
the 21" century and Locke (1992) to state that nothing short of a major rethink of physical
education provision was required.

Current schooling is far from ‘modern’ and is in fact a product of centuries of tradition.
Originally a profession for individual tutors, teaching became localised in a single building that
we now recognise as a school, but teaching, as we know it today is a concept born in the
industrial age (Hamilton, 1990). Foucault (1977, p. 147) provides a detailed account of the
eighteenth century school. Consider how much of this description from almost 350 years ago
survives into the schooling of the early twenty-first century:

‘rank’ begins to define the great form of distribution of individuals in the
educational order: rows or ranks of pupils in each class, corridors, courtyards;
rank attributed to each pupil at the end of each class and each examination; the
rank he obtains from week to week, month to month, year to year; an
alignment of age groups, one after another; a succession of subjects taught and
guestions treated, according to an order of increasing difficulty.

In selecting this quote, | am not suggesting that the educational space described in
Foucault’s book endures unchanged, but there are substantial and fundamental similarities
that have survived for nearly three hundred and fifty years. What is manifest in this “industrial-
age” perception of school is a traditional approach to teaching, ergo a traditional teacher.

Yet, as Kirk (2010) argued, this archetypal teacher did not simply appear but was ‘bred’ over
successive generations. In the fifth chapter of his book Kirk examines the reason why physical
education has striven so hard for continuity of purpose and practice and why it has remained
so obdurately resistant to change. It is beyond the scope of this paper to discuss these matters
in detail and | direct the reader to Kirk’s book for a much fuller dialogue around these issues.
However, in summary Kirk argued that ‘modern’ physical education has undergone two
significant content changes since its birth through militarism in the late 19" century. The first
saw physical education being defined by its almost total gymnastics content. This was a major
change for a subject area that had entered schools through the employment of drill sergeants
who toured the schools and ‘exercised’ the children. From 1909 to 1933 Swedish gymnastics
was adopted by Government schools as the approved course for physical education. The
dominance of this form of gymnastics was later challenged by Rudolf Laban’s modern
educational dance. Indeed these two forms of gymnastics, and the later form of Olympic (now
artistic) gymnastics, vied for precedence until the early 1960s.



However, since the end of World War | alternative forms of physical education were
emerging and the dominance of gymnastic, while still highly evident, was being slowly eroded
by the emergence of alternative activities (predominantly games) in physical education teacher
education programmes and in school curricular. By the 1960s a seismic shift in school-based
physical education had been completed and physical education was now focused on the
teaching of games. Yet it was not the games themselves that were taught but “a generalised
physical capability” or technique (Kirk, 2010) that became the basis for physical education. The
dependence on technical proficiency engendered the third (and currently) incarnation of
physical-education-as-sport-techniques (Kirk 2010) in which pupils learnt isolated skills way
from “the particular field of action” (or game) where the technique gained meaning and
significance.

Unfortunately, the change in content did not precipitate a change in pedagogy. Swedish
gymnastics was defined by a series of step-by-step developments that led the students’
forwards in simple and pre-established linear progressions. Many have argued since that the
same step-by-step progressions are the most effective teaching techniques. This belief has
created a ‘way’ of teaching physical education (Casey, 2010c) that has been globally accepted
as best practice. This social processing of practice and the acceptability that it has obtained
ensures the continuity of how teachers teach as, in the words of Brookfield (1997, p. 21), “we
teach what we like to learn. Most people end up as teachers of subjects and skills that they
were good at as students and that they took pleasure in learning.”

It is worth noting that | have based this presentation heavily on Britain. However, by in
speaking to physical education teachers over the last eight months in both Spain and Ireland |
am aware that many of the concerns | express here are common themes in these two
countries. Furthermore, by talking to teachers in Australia, Canada and the USA through the
social media tool ‘twitter’ | have been made further aware that the similarities between
countries far outweigh the differences and that the matters on which | am talking appear to be
common around the world. Therefore we — as teachers of physical education - need to take
responsibility for the evolution of practice in the way in which we teach our subject. We can’t
talk about physical education’s future unless we engender change in the teachers and schools
of today and for that to happen “extraordinary action” is required (Kirk, 2010). The move
towards the teachers for the post-industrial, digital age (Kirk, 2010) will require new ways of
thinking about and doing teaching.

If we aspire that the teacher of tomorrow will work in a school that invests in the talents of
every young person within an infrastructure beholden to individual children then we need to
change. John Dewey (1897, p. 19) suggested that school “should simplify existing social life;
should reduce it, as it were, to an embryonic form.” Yet the embryo that we still nurture is one
that has passed into history. To teach in the future we must shake off the shackles of our
obsolete culture (Elliot, 1991) and allow teachers to do what the best of them came into the
profession to do: enthuse and inspire children. We must design new ways of teaching that
allow the teacher of tomorrow to facilitate learning in the boundless world which exists
outside every learning environment.

Drawing a comparison between the work of the writer Barthes (1977) who announced the
‘Death of the Author’ in his book Image, Music, and Text, | suggest that we might soon witness
a similar fate for the physical education teacher. When seeking the identity of the author in
some texts Barthes (1977, p. 142) suggested that:

We shall never know [who she is], for the good reason that writing is the
destruction of every voice, of every point of origin. Writing is that neutral,
composite, oblique space where our subject slips away, the negative where all
identity is lost, starting with the very identity of the body writing.

Such loss of identity and every point of origin could well be the fate of the physical
educationalist. If we don’t do something soon then the social demand for regular exercise and
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weight loss in the face of the escalating obesity crisis will exact a toll on physical education.
The pace of modern technology is such that gaming systems could, potentially, replace the
teacher as the main motivator behind the drive for physical activity. Since its launch on 19"
November 2006 Nintendo have sold in excess of 75 million Wii - which is one and a bit Wii for
every person in Turkey. If these were used to as a means to ‘encourage’ students to exercise
then every school in the United Kingdom could purchase 100 Wii’s with its fitness balance
board for every newly qualified teacher it employed. That figure rises to 200 Wii for an
experienced head of physical education in a large secondary school. Such figures could quickly
see the ‘death of the physical education teacher.” Eventually in this teacherless world the
computer acts and performs to deliver its message but it is no longer about the real person: no
longer is it about learning but is about doing.

It seems inevitable that change (or extinction) is on the horizon. Yet it is vital that any
change that does occur in the teaching of physical education needs to involve its teachers.
Some of the earlier approaches to educational reform presented bottom up and top down
strategies for change as distinct alternatives. Typically, arguments for and against each
approach were ideologically loaded in the sense that left-leaning scholars supported bottom
up change as a means of democraticising schools, while right-leaning scholars supported top
down approaches as a means of maintaining a degree of control over school systems (see eg.
Hargreaves, 1982, 1994). More recent thinking (eg. Fullan, 1999) suggests that both bottom up
and top down initiatives are required in order to bring about genuine improvements in school
practices. The fusion of top down and bottom up strategies suggests the need for partnerships
in educational reform and some rethinking of the teacher’s role within educational reform
initiatives.

Research has shown that while system-wide initiatives do have the potential to deliver
genuine reforms they must involve teachers. Teachers have been acknowledged by both top
down and bottom up advocates to be key players in educational reform because they are the
implementers of reform initiatives at the ‘chalk face’. Research has convincingly shown that
teachers must have some degree of ownership over reform. At the same time, partners must
acknowledge the serious additional workloads that reform processes place upon teachers.
There are further, more obdurate characteristics of the nature of teachers’ work and schools
as workplaces that must be considered in any reformulation of teachers’ roles in educational
reform. What | am suggesting in this presentation is that, in order to understand pedagogical
change in physical education from the perspective of teachers we need to help teachers to
engage in research — particularly practitioner research.

Practitioner Research

The primary aspect of all forms of practitioner research, Cochran-Smith and Lytle (2007)
suggested, is the notion that the practitioner himself or herself takes on the role of researcher.
Secondly, practitioner research works on the premise that in order to comprehend, and
therefore improve practice, the interplay of power relationships and the workplace have to be
expressly understood in the context of daily work. Finally, the very same professional context
is the site of any practitioner inquiry and the “problems and issues that arise from professional
practice are taken up as topics of study” (Cochran-Smith & Lytle, 2007, p. 26).

Lawrence Stenhouse worked in the vanguard of the teacher-as-researcher movement and
believed that schools should be laboratories and teachers’ researchers who tirelessly strove to
enhance the learning enjoyed by their students. In the late 1970s Stenhouse (1975, p. 142)
argued that:

Educational ideas expressed in books are not easily taken into possession by teachers,
whereas the expression of ideas as curricular specifications exposes them to testing by
teachers and hence establishes an equality of discourse between the proposer and
those who assess his proposal....the crucial point is that the proposal is not to be



regarded as an unqualified recommendation but rather as a provisional specification
claiming no more than to be worth putting to the test of practice.

Many (for example: Doyle, 2007; Elliott, 1983/2007; Zeichner, 2001) attribute the
“introduction of radically different theory of knowledge teachers of the humanities” (Elliott,
1983/2007, p. 18) to Lawrence Stenhouse. Zeichner (2001) expands this list and identifies a
number of key curriculum reform projects - most notably Lawrence Stenhouse’s ‘Humanities
Curriculum Project’ and the ‘Ford Teaching Project’ and the work of John Elliott - as key factors
in the development of action research in UK education. It was through action research that
these projects were able to move towards a pedagogically-driven rather than a standards or
objectives-based curriculum, in which the process became dependent upon teachers’ ability to
reflect on their practice (Zeichner, 2001).

The ‘Humanities Curriculum Project’ was initiated by the Schools Council, a national body
created in the 1960s to oversee curriculum and examination reform, and to improve the
education of low ability students (Elliott, 1991). The key contribution of Lawrence Stenhouse
was to articulate a theory of praxiology that would allow teachers to undertake the specific
steps need to translate educational aims into teaching reality (Elliott, 1983/2007, 1991). From
this project Stenhouse developed his idea of teacher-as-researcher as a means of articulating
his wish that teachers would develop their pedagogies based upon their personal reflections
about their pedagogical practices.

The ‘Ford Teaching Project’ grew out of concern that a gulf existed between “the hope and
the happening” (Lundgren, 1983) of inquiry/discovery approaches in classrooms (Elliott, 1976-
1977/2007). Forty teachers in East Anglia were invited to join the project with the aim of
uncovering common teaching problems with regard to the classroom actualisation of
innovative pedagogies. Elliott (1991, p. 29) recalled:

[His] aspiration in designing the project was to explore the possibility of
teachers’ developing a common stock of professional knowledge about the
problems of realizing an alternative to the traditional pedagogy which has so
long prevailed in classrooms.

The project succeeded in its aim of theorising the common difficulties encountered in
realising an imposed curriculum of innovative teaching (Elliott, 1991). Furthermore, it
highlighted the impact that action research could have on teachers, especially when they were
given the opportunity to reflect on their work. However, it also highlighted the need for
teachers to reflect and critique not only their personal practice but also the established
institutional structures that ‘controlled’ their working lives.

One of its originators of action research, John Collier (1944), extolled its ability to fed
knowledge directly into action. Yet the knowledge he identifies is not simply the academically
approved works of research but the layman’s lived understandings and experiences. Indeed
the key notion of practitioner research is actually doing something and then testing the
outcomes. Carter (1998) believed that it allowed the researcher, namely the teachers in the
case of educational action research, to develop personal meaning from current research within
the context of their own classrooms. It is a paradigm that allows practitioners to explore new
areas of pedagogical practice in which they set their own starting point and yet have no notion
of their potential destination (Meyer, Hamilton, Kroeger, Stewart & Brydon-Miller, 2004). The
ambiguity of the finishing point in action research is a key facet of the approach. It means that
there are no preconceptions on the part of the practitioner with regard to the outcomes of the
process. It is not a product but a process. Consequently, it is through the course of action
taken in response to a personal inquiry (rather than a hypothesis tested) that the practitioner
develops.



The action research cycle
In his seminal paper Action Research and Minority Problems Kurt Lewin (1946,
pp. 37-38) carefully laid out his vision for the cyclical process of ‘actioned’ research:
Planning starts usually with something like a general idea...If this first period of planning
is successful, two items emerge: namely, an “overall plan” of how to reach the objective
and secondly, a decision in regard to the first step of action. Usually this planning has
also somewhat modified the original idea.

The next period is devoted to executing the first step of the overall plan.

In highly developed fields of social management, such as modern factory management
or the execution of a war, this second step is followed by certain fact-findings. For
example, in the bombing of Germany a certain factory may have been chosen as the first
target after careful consideration of various priorities and of the best means and ways of
dealing with this target. The attack is pressed home and immediately a reconnaissance
plane follows with the one objective of determining as accurately and objectively as
possible the new situation.

This reconnaissance or fact-finding has four functions. First it should evaluate the action.
It shows whether what has been achieved is above or below expectation. Secondly, it
gives the planners a chance to learn, that is, to gather new general insight, for instance,
regarding the strength and weakness of certain weapons or techniques of action.
Thirdly, this fact-finding should serve as the basis for correctly planning the next step.
Finally, it serves as a basis for modifying the “overall plan.”

The next step again is composed of a circle of planning, executing, and reconnaissance
or fact-finding for the purpose of evaluating the results of the second step, for preparing
the rational basis for planning the third step, and for perhaps modifying again the
overall plan.

The starting point for action research, in Lewin’s initial conception of the paradigm, was
therefore a general problem. Yet it was more than that: it was a problem that the instigator of
the cycle wished to resolve. The resolution steps were, at this stage, unimportant and probably
unconsidered. The key element was to decide upon an objective. Once this was complete the
next step was to plan a possible route to achieving this goal which in turn might modify the
objective itself.

With the initial planning and goal modification completed the third step that Lewin was
envisioned was action itself. The instigator would execute the plan and then immediately
engage in fact-finding to understand how the plan had affected the final objective. The
information gained from this reconnaissance would allow the action itself to be monitored;
gauge the strength and weakness of the action; facilitate improvements in future planning;
and allow for modifications in the planned route to the objective. The next stage of the cycle
was a continual sequence of planning, action and reconnaissance that would eventually lead to
the realisation of the objective (or at least the modified objective). Ultimately Lewin (1946)
summarised action research as “a spiral of steps each of which is composed of a circle of
planning, action and fact-finding about the result of the action” (p. 38). Somekh and Zeichner
(2009, p. 7) very recently summarised Lewin’s theory when they wrote:

His vision of action research was as an alternative to the norms of decontextualized
research; instead of focusing on surveys and statistical methods, action research’s
purpose was to improve social formations by involving participants in a cyclical process
of fact finding, planning, exploratory action and evaluation.



Since Lewin’s first conception of his model, the action research cycle has been written and
rewritten until each routine or cycle is but one of a number of ways to envision (Stringer, 1996)
this extended family of research methodologies. McNiff (2002) supports this notion and states
that there are a “number of models [which] are available in the literature. Most of them
regard practice as non-linear, appreciating that people are unpredictable, and that their
actions often do not follow a straightforward trajectory” (McNiff, 2002, p. 10). Although it
would be impractical to explore each of these revisions, | have highlighted below a few of the
‘updates’ of the action research cycle.

McNiff’s (2002) action plan shows action research as a reflective cycle in which the
practitioner identifies an area of practice to be investigated; imagines a solution; implements
the solution; evaluates the solution; and changes practice in light of the evaluation. In his
interpretation Stringer (1996) matches the simplicity of Lewin’s original model and defines the
basic routine of action research as an interacting spiral of ‘look, think, act’. He suggests that
while the routine is presented in a linear style, it should be seen as a continually recycling of a
set of activities in the second and subsequent cycles. Each stage of the routine, Stringer (1996,
p. 16) suggested, should be looked at as a chance to analyse and evaluate the process (see
below):

Basic Action Research Routine

Look * Gather relevant information (Gather data)
* Build a picture: Describe the situation (Define and describe)

Think * Explore and analyze: What is happening here?
(Hypothesise)
* Interpret and explain: How/why are things as they are?
(Theorise)

Act * Plan (report)
* Implement
* Evaluate

The Action Research continually recycles this set of activities in subsequent cycles.

Adapted from Stringer (1996, p. 16)

By contrast Elliott (1991), although acknowledging the excellence of Lewin’s original model,
suggested that the model needed development (see Figure 3.1 below). He firstly argued that
the original ‘plan’ or ‘look’ at the situation should not produce an intransigent notion or ‘over-
all plan’ but instead a flexible idea that could shift with the project. Secondly he suggested that
reconnaissance should recur throughout the cycle rather than being used only at the
beginning, and thirdly he warned that the implementation of an action is difficult to achieve
and therefore evaluation of the action should only occur after the action researcher has
monitored the success of the implementation itself. In the light of these suggestions he
elaborates on Lewin’s model and allows for flexibility, reconnaissance and implementation
evaluation:
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Figure 3.1: Elliott’s (1991, p. 71) Expanded model of action research

Groundwater-Smith and Mockler (2005) suggest that practitioners use an “interactive cycle
of problem identification (PI), reflection (R), actions (A), and problem reconceptualisation (PR)”
(p. 3). Yet they also cautioned that this must not simply be by treating dilemmas, especially
educational dilemmas, as technical problems to be solved through a rational exploration of
gathered data. This approach to action research would allow no opportunity to critique any
individual aspect of the dilemma, which in turn would mean that Elliott’s (1991) call for
flexibility, reconnaissance and implementation evaluation would be ignored.

Action research in physical education

Despite the attention action research has been given by some leading academics in physical
education (Kirk, 1995; Graham, 1981; Martinek & Butt, 1988; McKenna & Dunstan-Lewis,
2004; Schempp, 1987; Tinning, 1987) it has made little impact in the field of research on
teaching in physical education and in the recent Handbook of Physical Education (2006) it was
unmentioned. Despite this absence, what had been previously written within the subject
suggested that it could potentially have a big impact on the way we view teaching in physical
education. Kirk (1995, p. 4) indicated that “action research has begun to emerge as one
strategy for improving teaching and learning in physical education” but then warned that it
was still “in a very early stage of development.” The reasons behind this, Kirk (1995, p. 5)



further suggested, might be the preparation that young physical education teachers receive at
university:
With only a few exceptions, many of our young physical education student
teachers experience university programs which provide them with a high level
of proficiency in sport and exercise sciences, but which do not develop [them]
to be socially critical of the place of physical education in the lives of their
students.

Similarly, Tinning (1987) suggested that teachers seldom explored the implications inherent
in the ways in which they taught physical education. He described the unchallenged nature of
task selection, teacher attention, sexism, and attainment as a small selection of characteristics
in physical education that go unchallenged. In foregrounding the potential of action research
to move physical education teachers beyond such a utilitarian approach to pedagogy, Tinning
(1987) suggested that it would allow teachers to critique the social expectations of teaching in
physical education. The unreflective nature of physical education pedagogy as seen by Kirk
(1995) and Tinning (1987) seems antithetical to the very notion of education, especially at a
time when governments expect students themselves to be reflective.

In suggesting that current research should put the teacher in the position of a creator
rather than the accepter of research, Martinek and Butt (1988) proffered action research as an
alternative in which the teacher is the researcher. They conclude that because action research
is grounded in the participants and their settings it is a “viable instrument for instructional
improvement” (Martinek and Butt, 1988, p. 220). Yet they also warn that it will be viable only if
everyone — even the most ardent traditionalist — exercises tolerance and allows it to develop
as a research paradigm in its own right. The current dearth of published action research
projects in the field of physical education suggests that this tolerance or acceptance of action
research may not have been forthcoming.

Nearly two decades ago McKay, Gore and Kirk (1990) suggested that physical education’s
quest for secure academic credibility resulted in the subject privileging empirical-analytical
forms of research. In much the same way as with general and educational action research this
“technocratic physical education” (McKay et al., 1990, p. 52), has seen the use of the paradigm
being shunned. The very fact that physical education, as a subject, has struggled to be seen as
academic has meant that the need to be scientific is ‘doubly true’ within the academic writing
of the subject. The findings of Smith, Thurston, Lamb and Green (2007, p.54), who noted that
“there was a near-universal acceptance among pupils that PE served as a break from other
‘academic’ aspects of school life,” are transferable to the academic community. Rolfe (2006)
argued, around the issue of trustworthiness, that some areas of the academic community
sought a rigorousness that conformed to the expectations of what they called ‘hard’ science.
This demand for rigour has, | believe, meant that action research has been eschewed in
physical education, rather than the community appraising each research paradigm or
individual study on its own merits.

In contrast, my sustained use action research over nearly a decade (see Casey, Dyson, and
Campbell, 2009; Casey and Dyson, 2009; Casey, 20104, b, c; Casey, under review a & b) led to
significant understanding of both traditional and innovative practice in physical education.
More importantly in allowed me to understand what it meant to engage in research as teacher
and how teaching of physical education could be fundamentally changed, and | believe
enhanced. Research shows that physical education has been endemically resistant to change;
indeed many have suggested that, as a subject, we have developed ‘the way’ of teaching which
focuses explicitly on the development of sports-specific technique. Over time | have explored
my desire to explain why the academic call to change the way physical education is taught in
schools has been stonewalled by practitioners. Through my attempts to redefine and
reconfigure both the pedagogy that | used and the curricula that | designed as a teacher of
physical education | tried to show what such a change in practice might entail.
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Employing a practitioner research methodology, | explore the previously under-considered
processes of teacher change in the use of innovative, models-based practices, specifically
around my teaching at a selective grammar school in England. To counter concerns around
authenticity in teacher-led research | utilise Brookfield’s (1995) four lenses of reflective
practice, my autobiography, my students’ eyes, my colleagues’ experiences, and the
theoretical literature.

My findings can be collated into three areas. The first examined the deprivatisation of my
teaching through the use of colleague and pupil observations, and highlights the manner in
which | constructed a ‘changed’ pedagogy around both my observers’ and my own
experiences. The second investigated the obstacles that school placed in the way of
pedagogical change and the efforts required to overcome these hindrances. The third explored
my position as a practitioner-researcher and how my interaction with theory and practice
furthered both my willingness and ability to change. | concluded from these studies that the
position of the teacher-as-researcher is relevant to understanding why alternative pedagogies
have remained as innovations, and the factors that both help and hinder any actualisation of
change.

Radical reform in physical education

Charles Darwin believed that “it is not the strongest of the species that survive, nor the
most intelligent, but the ones most responsive to change.” If the many academics in physical
education are right and we are faced with three realistic alternative futures, then in would be
unforgivable if we allowed indifference or misunderstanding to spell the end of our subject.
Instead, we need to acknowledge that physical education, in its current form, is not achieving
the aims we expect of it or the aims that its consumers (children, parents and governments)
want from it.

Instead we need to consider a new vision for the future of physical education. This future
cannot be allowed to come solely from those in government (or their agents) — because top-
down initiatives are incapable of envisioning, delivering or sustaining meaningful curriculum
reform. Instead it needs to come through collaboration between curriculum designers and
teachers. These collaborations are vital if we are going to oversee the radical reforms needed if
physical education is going to survive in our schools.

Many in physical education believe that models-based practices such as Sport Education,
Cooperative Learning, and Teaching Games for Understanding are the future of physical
education. However, we do not yet fully understand how these approaches are implemented
in schools and the impact that they have on teachers, students and learning. A large (and ever
growing) body of research suggests that teachers and students alike get a lot from these
approaches to teaching but without the voices of teachers and their inclusion as ‘key players’
in curricular reform then these approaches seem destined to remain as innovations.

Practitioner research offers the opportunity for individual teachers to understand the
impact that their teaching has on their students. Furthermore, it allows them to gather
evidence to support or discount the larger claims about curricula reform emerging in the
literature base of our subject. Finally it allows them to take an idea and see what results their
teaching achieves. At the University of Bedfordshire we have created a Practitioner Research
Network for teachers (both local and overseas) at www.peprm.com in an effort to create a
safe environment where physical education teachers can learn about, try out and discuss their
own practitioner research endeavours. It is only at the point of fusion between top-down and
bottom-up ideas (i.e. teacher-led and university supported) that meaningful and sustainable
curriculum reform can occur. Practitioner research is a means of developing a physical
education future that is both meaningful and recognisable and which includes teachers and
students in each others’ learning and development.
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Arastirmaci Ogretmen ve Beden Egitiminin Gelecekte Hayatta Kalisi

A. Casey
Dr., Bedfordshire Universitesi, ingiltere

David Kirk (2010) yeni yayinlanan kitabi “Physical Education Futures” da beden egitiminin
gelecegi icin 3 tahminde bulunmustur: 1) mevcut durumdan biraz fazla, 2) yok olma veya 3)
radikal devrim. Dahasi, “mevcut durumdan biraz fazla”nin sonucunun da yok olmaya gidecegi
yonilinde uyarida bulunmustur. Beden egitimiyle ilgili bircok yazarin da destekledigi iddiasina
(Bakiniz Locke 1992; Siedentop, 2002, Lawson, 2009) gore glinimiiz okullari sanayi ¢aginin
ihtiyacglarini karsilamak Gzere yaratilmislardir ve bu ylizden kendi yapilari igerisinde geng
insanlari egitmek icin uygun yerler degillerdir. Bu ifade, “beynin yapmakta iyi oldugu seylerin
tam aksine yonlendiren bir egitim ortami yaratmak isterseniz muhtemelen derslik gibi bir
ortam vyaratirdiniz” (Medina, 2008, s.5) demis olan (nli biyolog John Medina tarafindan
kuvvetle desteklenmektedir. Benzer disiincelere sahip Lawson (2009) ‘a gére okullar 21. yizyil
ogrencilerini egitme kapasitesine sahip degillerdir ve Locke (1992)'a gore beden egitimi
Uzerinde yeniden diistinilmesi gerekmektedir.

Mevcut okulculuk “cagdas”’tan olduk¢a uzaktadir ve aslinda gelenekgi ylzyillarin bir
drinidir. ilk basta bireysel egitimciler icin bir meslek olan 6gretmenlik bugiin okul olarak
bildigimiz binada bolgesellesmis ama 6gretmenlik kavrami bugiin bildigimiz haliyle sanayi
¢aginda dogmustur (Hamilton, 1990). Foucault (1977, s. 147) 18. yiizyill okullari hakkinda
detayli bir bilgi vermektedir. Yaklasik 350 yil 6ncesine ait bu tanimlamanin ne kadarinin 21.
ylzyil baslarindaki okulculuga benzedigine dikkat edin:

‘sira’ bireylerin egitim siralamasinda blyik dagilim formlarini tanimlamaya baslar: her
sinifta, koridorda, bahcede 6grenci saflari veya siralari; her dersin ve sinavin sonunda
ogrencilere atfedilen dereceler; 6grencinin hafta hafta, ay ay, yil yil kazandig
dereceler; birbirini takip eden yas gruplarina gore siniflandiriimalar; gittikce zorluk
derecesi artan 6gretilen konular ve cevaplanan sorular silsilesi.

Bu alintiyr yapmaktaki amacim Foucault’'nun kitabinda anlattigi egitim alaninin degismeden
kaldigini iddia etmek degil. Ama yaklasik 350 yildir hayatta kalmayi basarmis saglam ve temele
dayanan benzerlikler halen var. “Sanayi ¢agi” okulu algilamasinda apacik ortada olan bir sey var
ki o da geleneksel 6gretim yaklasimi, daha dogrusu geleneksel 6gretmendir.

Yine de Kirk (2010)’ln de tartistig gibi bu tipik 6gretmen basitge ortaya ¢ikmadi, 6nceden
gelen nesiller tarafindan “yetistirildi”. Kitabinin besinci bolimiinde Kirk beden egitiminin neden
amag ve pratigin devamhligi igin bu kadar ¢abaladigini ve neden bu kadar inatla degisime karsi
geldigini degerlendirmektedir. Bu meseleleri derinlemesine tartismak bu makalenin hedefinin
disindadir. Okuyuculara Kirk’in bu konular Uzerine ¢ok daha doyurucu diyaloglarini
okumalarini 6neririm. Ancak, Ozetle Kirk’'e gore “cagdas” beden egitimi militarizm ile ilk
dogdugu 19. yiizyil sonlarindan beri icerikte iki belirgin degisiklik yasamistir. ilki beden egitimini
neredeyse tamamen cimnastik icerigiyle géormustir. Bu durum okullari gezerek ogrencilere
“egzersiz” yaptiran subaylarin isin icine girmeleriyle okullarda bash basina bir degisimdi. 1909-
1933 arasinda Isve¢ cimnastigi devlet okullari tarafindan beden egitimi icin onayli ders olarak
kabul edilmistir. Cimnastigin bu formunun baskinhigi daha sonra Rudolf Laban’in ¢cagdas egitim
dansiyla rekabete girmistir. Aslinda jimnastigin bu iki formu ve daha sonra Olimpik (artistik)
cimnastik 1960’larin baslarina kadar oncelik sirasi icin yarismislardir.

Ancak, 1. Dlinya Savasi’nin bitisinden itibaren beden egitiminin alternatif formlari ortaya
¢tkmis ve hala ¢okga tercih ediliyorken bile cimnastigin baskinligi, beden egitimi 6gretmenligi
egitim programlarindan ve mifredatlarindan alternatif aktiviteler (6zellikle oyunlar) sebebiyle
yavas yavas azalmaya baslamisti. 1960’larla birlikte okul tabanl beden egitiminde sismik bir

14



degisim tamamlanarak beden egitimi, oyunlarin egitimine odaklanmisti. Yine de oyunlarin
kendisi degil ama “genel bir fiziksel kabiliyet” veya teknik (Kirk, 2010) 6gretimi, beden
egitiminin temeli haline gelmisti. Teknik yetkinlige bagimlilik, spor teknigi olarak beden
egitiminin (Kirk, 2010) Gglinct (ve halen mevcut) canli 6rnegine yol agmistir. Burada 6grenciler
teknigin anlam ve 6nem kazandigl “faaliyet alanindan” (veya oyundan) belirgin beceriler
kazanmaktaydilar.

Ne yazik ki icerikteki degisiklik pedagojide bir degisiklige sebep olmadi. isve¢ cimnastigi,
Ogrencinin ilerleyisinin basit ve dnceden belirlenmis dogrusal gelisimine olanak saglayan adim
adim ilerleyen gelisme serisiyle agiklanmistir. Birgok kisi ayni adim adim gelismelerin en etkili
o0gretim teknigi oldugunu savunmustur. Bu distince kiresel anlamda en iyi yontem olarak
kabul edilen bir 6gretim “yontemi” yaratmistir (Casey, 2010c). Uygulamanin boyle sosyal bir
sekilde sireclendiriimesi ve kazandigi kabul edilirlik, 6gretmenlerin 6gretme sekillerinin
devamliligini garanti ettigini Brookfield’in (1997, s 21) s6zlerinde de belirttigi gibi “0grenmeyi
sevdigimiz seyi 6gretiriz. Bircok insan 6grenciyken iyi olduklari ve 6grenirken zevk aldiklari konu
ve becerilerde 6gretmenlik yapiyor olurlar.”

Bu sunumu agrilikli olarak ingiltere odakli hazirladigimi 6zellikle belirtmek istiyorum. Ancak
son 8 aydir ispanya ve irlanda’daki beden egitimi 6gretmenleriyle konustugum igin burada dile
getirdigim bircok distincenin bu iki Glkedeki ortak dislinceleri yansittiginin da farkindayim.
Dahasi, sosyal medya araci olan “twitter” vasitasiyla Avustralya, Kanada ve ABD’li
ogretmenlerle goriiserek Ulkeler arasindaki benzerligin farkliliklardan daha baskin oldugunu ve
Uzerinde konustugum konularin dinyada ortak konular oldugunu daha iyi fark ettim. Bu
ylzden beden egitimi 6gretmenleri olan bizler, konumuzu 6gretmede tercih ettigimiz yolda
devrim yaratabilmek icin sorumluluk almaliyiz. Ginlimuiz okullarinda ve o6gretmenlerinde
degisimi tesvik etmezsek beden egitiminin geleceginden bahsedemeyiz ve bunun olabilmesi
icin “olaganisti faaliyet” gerekmektedir (Kirk, 2010). Ogretmenler icin sanayi sonrasi dijital
caga dogru gecis yapabilmek (Kirk, 2010) 6gretmenlik icin yeni dislinme ve geceklestirme
yollari gerektirir.

Eger yarinin O0gretmeninin her geng Ogrencisinin, yetenegine yatirm yapan okullarda
calisacak olmasina hevesleniyorsak degismeliyiz. John Dewey (1897, s. 19) ‘e gbre okul
“mevcut sosyal yasami basitlestirmeli; embriyonik bir formmus gibi kigultmelidir”. Hala
yetistirdigimiz embriyo tarihe go¢ etmistir. Gelecekte 6gretebilmek igin kati kiltGrimazi
silkelemeliyiz (Eliot, 1991) ve Ogretmenlere en iyi olduklari seyi yapmalarina izin vermeliyiz:
cocuklara ilham verme ve onlari eglendirme. Yeni 6gretim vyollari tasarlayarak yarinin
O0gretmenine her 6grenme ortaminin disinda bulunan sinirsiz diinyaya katkida bulunmasina
olanak saglamalyiz.

Kitabi image, Music and Text’te “Yazarin Olimii”nden bahseden yazar Barthes’in (1997)
calismasiyla karsilastirdigimizda ayni kaderi beden egitimi 6gretmenlerinin de paylasacagini
gorebiliyoruz. Yazarin kimligini arastirirken bazi metinlerinde Barthes soyle demistir (1977,
s.142):

Yazmanin her sesin, her ¢ikis noktasinin yok edilisi oldugunu hicbir zaman bilemeyiz.
Yazma, konumuzun kayip gittigi, olumsuz anlamda kimligin kayboldugu, bedensel
yazmanin basladigi dogal, karma karisik ve carpik alandir.

Bu tlr bir kimlik ve ¢ikis noktasi kaybi beden egitimcilerin kaderi olabilir. Yakin zamanda bir
sey yapmazsak toplumun yiikselen obezite krizinden kaynaklanan diizenli egzersiz ve kilo kaybi
talebi, beden egitimini zorlayacaktir. Modern teknolojik ilerlemeler dyle etkili ki belki de zaman
icerisinde fiziksel aktivitenin arkasindaki gercek kisi olan beden egitimcilerin yerini oyun
sistemleri alacak. Piyasaya ¢iktigl 19 Kasim 2006 tarihinden beri Nintendo firmasi 75 milyonun
Uzerinde Wii satti -neredeyse Tiirkiye’de yasayan her kisi basina bir Wii demektir. Eger bunlar
dgrencileri egzersiz yapmalari igin “tesvik” etmek amaciyla kullanilsalardi ingiltere’deki okullar
cahstirdiklari her bir 6gretmen icin 100 adet Wii alabilirdi. Bu rakam biylk bir ilkbgretim
okulunda calisan tecribeli bir beden egitimi 6gretmeni icin 200 Wii’ye kadar ¢ikiyor. Bu gibi
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rakamlarla “beden egitimi 6gretmeni”nin 6limine hizla ulasilabilir. Neyse ki bu 6gretmensiz
diinyada bilgisayar mesajlarini iletebiliyor ama heniz gergek bir insan gibi davranamiyor: heniiz
‘6grenme’yle ilgili degil ama ‘yapma’yi beceriyor.

Kacinilmaz olan, degisimin (ya da yok olmanin) ufukta goriindiigudir. Ger¢i meydana
gelecek herhangi bir degisim her hallkarda beden egitimi 6gretmenlerinin isin igcinde olmasini
gerektiriyor. ilk egitim devrimi yaklasimlarinin bazilarina gére asagidan yukariya ve yukaridan
asaglya yonlu degisim stratejileri birbirinden uzak alternatiflerdir. Genellikle, bu yaklasimlari
savunan ya da bunlara karsi olan tartismalara bakildiginda sol gorisli akademisyenlerin
asagidan yukari yonli degisimle okullarin demokratiklestirilmesinden yana olduklarini, sag
gorisli akademisyenlerinse yukaridan asagi yonli bir yaklasimla okul sistemleri tizerinde belli
bir derecede kontrol mekanizmasi olmasi gerektigini savunduklarini gérmekteyiz (bkz. 6rn.
Hargreaves, 1982, 1994). Daha yakin donemin distinceleri (6rn. Fullan, 1999) hem asagidan
yukari hem de yukaridan asagi yonli girisimlerin okul uygulamalarinda asli gelismeler igin
gerekli oldugunu gostermektedir. Asagidan yukari ve yukaridan asagi yonla stratejilerin
birlesimi, egitim devriminde ortakligl ve egitim devrimi girisimlerinde 6gretmenlerin yerinin
yeniden degerlendirilmesini tavsiye etmektedir.

Arastirmalar, sistemlerin 6ngoérdigu girisimlerin asli reformlar yapma potansiyeline sahip
oldugunu ama bunlar yapilirken 6gretmenlerin de isin icine katilmasi gerektigini ortaya
koymustur. Ogretmenler reform girisimlerinin uygulayicisi olduklari icin hem yukaridan asagi
hem de asagidan yukari yonli yaklasimlarin savunuculari tarafindan bilgilendirilmislerdir.
Arastirmalar 6gretmenlerin bir noktaya kadar reformlari sahiplenmesi gerektigini ikna edici bir
sekilde gostermistir. Ayni zamanda taraflar birbirlerini reform siirecinin 6gretmenlerin lzerine
yikledigi ekstra is giicii konusunda bilgilendirmelidirler. Ogretmenlerin islerinin ve okullarin
dogasinda daha inatgi karakteristik 6zellikler de vardir. Bu 6zellikler egitim reformlari yapilirken
ogretmenlerin rollerinin belirlenmesi esnasinda mutlaka dikkate alinmalidir. Bu sunumda
benim 6nerim, beden egitiminde pedagojik degisimi O6gretmenler agisindan anlamak igin
ogretmenleri 6zellikle uygulamaci arastirmaci olarak arastirmanin igine dahil etmektir.

Uygulamaci Arastirmasi

Cochran-Smith ve Lytle (2007)'in Onerdigine gbre uygulamaci arastirmasinin bitin
turlerinin birincil 6zelligi, uygulamacinin kendisinin arastirmaci roli Gstleniyor olmasidir. Bunun
yani sira uygulamayi icine almak ve dolayisiyla gelistirmek igin giic iliskileri ve ¢alisma sahasi
arasindaki baglanti giinliik is yasami agisindan iyi bir sekilde anlasilmalidir. Son olarak, tipatip
ayni profesyonel icerik herhangi bir uygulamaci arastirmasinin sahasidir ve “profesyonel
uygulamalardan dogan sorunlar ¢alisma konusu olarak ele alinir” (Cochran-Smith & Lytle, 2007,
s. 26).

Lawrence Stenhouse arastirmaci 6gretmen hareketinde bir 6nci roli oynadi ve okullarin
laboratuar, 6gretmenlerin de yorulmadan 6grencilerinin 6grenmekten mutlu olduklari seyleri
gelistiren arastirmacilar olmasi gerektigini savundu. 1970’lerin sonunda Stenhouse sunlari
tartisiyordu (1975, s. 142):

Kitaplarda bahsedilen egitim fikirleri 6gretmenler tarafindan kolaylikla i¢sellestiriimez,
ancak mifredatlar dizenlenirken ortaya atilan fikirler 6gretmenler tarafindan test
edilir ve boylece teklifi yapanla bu teklifi alan kisiler arasinda bir iletisim meydana
gelir...6nemli olan nokta yapilan teklifi yetersiz bir teklif gibi algilamak yerine onu gegici
bir teklif gibi dislinerek en azindan test edilmeye deger olarak gérmektir.

Bircok arastirmaci (6rnegin: Doyle, 2007; Elliott, 1983/2007; Zeichner, 2001) “insanbilimin
bilgi 6gretmeni teorisini” (Elliott, 1983/2007, p. 18) Lawrence Stenhouse’a atfeder. Zeichner
(2001) bu listeyi genisletir ve birka¢ mifredat projesini — en ¢ok bilinenleri Lawrence
Stenhouse’un “insani Miifredat Projesi” ve “Ford Egitim Projesi” ve John Elliott’un ¢alismasidir
— ingiliz egitiminde faaliyet arastirmalarinin gelismesinde anahtar rol oynadigi seklinde
tanimlar. Faaliyet arastirmalari sayesinde bu projeler, siirecin 6gretmenin yapabildikleriyle
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sinirll oldugu standart veya hedef odakh miifredatlardan pedagojik mifredatlara dogru
ilerledigini gérmustir (Zeichner, 2001).

“Insani Mifredat Projesi” 1960’larda miifredat ve degerlendirme devrimi yapmak ve
kabiliyeti distk 6grencilerin egitimlerini gelistirmek amaciyla kurulmus ulusal bir yapi olan
Okul Konseyi tarafindan baslatildi (Elliott, 1991). Lawrence Stenhouse’un katihmi bir
praksiyoloji teorisi yaratmakti. Bu teori 6gretmenlere egitimsel ihtiyaglari 6gretim gercekligine
donistirmelerini saglayacak belli adimlari atmalarina imkan verecekti (Elliott, 1983/2007,
1991). Stenhouse bu projeyle 6gretmenlere pedagojik deneyimlerinin kisisel yansimalarindan
yola cikarak kendi pedagojilerini olusturmalarini saglayan arastirmaci 6gretmen fikrini
gelistirdi.

‘Ford Egitim Projesi’ siniflardaki sorgulama/kesfetme yaklasimlarinin (Elliott, 1976-
1977/2007) “umut edilen ve meydana gelen” (Lundgren, 1983) arasindaki derin bir fark oldugu
dislincesinden dogmustu. Dogu Anglia’dan 40 6gretmen projeye davet edildi. Amaclari,
yenilik¢i pedagojilerin sinifta hayat bulmalariyla ortaya gikan ortak 6gretim problemlerini giin
ylziine ¢ikarmakti. Elliott’a gore (1991, s. 29):

Projeyi tasarlamaya onu iten sey Ogretmenlerin ortak profesyonel bilgi dagarcig
gelistirebilmeleri ihtimalini kesfedebilmekti. Bu profesyonel bilgi dagarcigi, projenin
o0gretmenlerin uzun zamandir siniflarda siiregelen geleneksel pedagojiye bir alternatif
olabileceginin farkina varmalariyla ilgili problemleri icermekteydi.

Proje, yenilik¢i egitimin dayatildigl bir miifredatin hayata gecirilmesinde karsilasilan ortak
zorluklarin teorilestiriimesinde basarili oldu (Elliott, 1991). Dahasi, faaliyet arastirmasinin
ogretmenler Uzerindeki etkisini ve 6zellikle de 6gretmenlere bu etkiyi islerine yansitma imkani
verilmesi Uzerinde duruldu. Ancak, ayni zamanda sadece kendi uygulamalarinin degil is
yasamlarini “kontrol eden” kurumsal yapilarin da elestiriimesi gerektigi Gzerinde duruldu.

Faaliyet arastirmasinin yaraticilarindan John Collier (1944), arastirmanin bilgiyi dogrudan
faaliyetin igine koyma o0zelligini ylceltmektedir. Tanimladigl bilgi sadece akademik olarak
onaylanmis calismalar degil, meslekten olmayan kisilerin yasadiklarini ve tecriibelerini de
icermektedir. Aslinda uygulama arastirmasinin asil amaci 6nce bir sey yapmak daha sonra
sonuglarini test etmektir. Carter (1998)’a gbre arastirma, arastirmaclya — burada 6gretmenin
kendisi oluyor- kendi siniflarinda kullanabilecekleri bilgilere ulasma imkani saghyor.
Uygulamacilara varacaklari yer belli olmamasina ragmen kendilerine yeni baslangi¢ noktalari
yaratmalarina yardimci olacak yeni pedagojik uygulama alanlari kesfetmelerini saglatacak bir
modeldir (Meyer, Hamilton, Kroeger, Stewart & Brydon-Miller, 2004). Faaliyet arastirmasinda
bitis noktasinin belirsizligi yaklasimin ana 6zelligidir. Bunun anlami sudur: sirecin sonuglari
konusunda uygulamaci hicbir seyi tahmin edemez. Uriin degil bir siirectir. Son olarak sonuca,
(test edilen hipotezden ¢ok) uygulamacinin gelistirdigi kisisel sorgulamaya bir cevap niteligi
tasiyan faaliyetler serisiyle ulasilir.

Faaliyet arastirmasi dongiisii
Faaliyet Arastirmasi ve Azinlik Sorunlari isimli makalesinde Kurt Lewin (1946, s. 37-38)
“faaliyetlendirilmis” arastirma dongisi vizyonunu dikkatle gézler 6niine sermistir:
Planlama ¢ogunlukla genel bir fikir gibi bir seyle baslar...Eger bu ilk planlama sireci
basarili olursa iki 6ge ortaya cikar: amaca ulasmaya yonelik “genel plan” ve faaliyetin
ilk adimina yonelik karar. Genellikle bu planlama bir sekilde orijinal fikrin
degistirilmesini de saglar.

Bir sonraki siire¢ genel planin ilk adiminin atilmasina adanir. Modern fabrika yonetimi veya
bir savasin cikartilmasi gibi sosyal yonetimin oldukga gelismis alanlarinda bu ikinci adimdan
sonra durum tespitleri yapilir. Ornegin Almanya’nin bombalanmasinda ilk hedef olarak belli bir
fabrika secilmis olabilir. Bu se¢im yapilirken bir¢cok dncelik dikkate alinir ve bu hedefle ilgili en
iyi sekilde ilgilenilir. Saldirinin hemen ardindan kesif ucaklariyla yeni durumun tespiti yapilr.
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Bu kesif veya durum tespitinin 4 fonksiyonu vardir. Oncelikle faaliyet degerlendirilmelidir.
Ulasilan sonucun beklentilerin altinda mi Gstiinde mi oldugu belirlenir. Sonra, planlamacilara
ornegin silahlarin veya tekniklerin giiclii ve zayif yonlerini tespit etmeleri icin bilgi edinme sansi
tanimaktadir. Daha sonra bu durum tespiti bir sonraki adimin dogru sekilde planlanmasina
hizmet etmelidir. Son olarak “genel plan”in degistirilmesi igin bir temel de olusturur.

Bir sonraki adim, ikinci adimin sonuglarinin degerlendirilmesi amaciyla planlama, uygulama
ve kesif veya durum tespiti donglisinden olusur ve muhtemelen genel plani yeniden
degistirmeyi icerir.

Lewin’in modelinin basinda, faaliyet arastirmasinin baslangic noktasi genel bir sorun
iceriyordu. Aslinda ondan daha fazlasiydi: dongliye sebep olan seyin kendisi ¢ozmek istenen
problemdi. C6ziim adimlari bu agsamada 6nemsiz, belki de degersizdi. Ana 6ge bir amag lizerine
karar vermekti. Bu tamamlandiginda bir sonraki adimda bu amaca ulasmak icin muhtemel rota
belirlenir ve bu rota amacin kendisini bile degistirebilirdi.

ilk planlama ve hedef degistirme tamamlandiginda Lewin’in odaklandigi Gciincii adim
faaliyetin kendisiydi. Sorumlu kisi plani uygular ve hemen ardindan durum tespiti i¢in harekete
gecer ve planin amaci nasil etkiledigini 6grenmeye calisirdi. Bu kesiften elde edilen bilgi,
faaliyetin kendisinin takip edilmesini saglar; faaliyetin glcli ve zayif yonlerini ortaya koyar;
gelecek planlama icin gelismeleri takip eder ve planlanan hedefe giden yolla ilgili degisimlere
olanak saglar. Dongliniin ikinci asamasi planlama, faaliyet ve kesiften olusan devamli bir
sekanstl. Bu sekansin amaca (ya da en azindan degistirilmis amaca) ulasmayi saglamasi
bekleniyordu. Lewin (1946) faaliyet arastirmasini “planlama, faaliyet ve faaliyetin sonucu
hakkinda durum tespitinden olusan bir adimlar spirali” olarak 6zetlemisti (s. 38). Somekh and
Zeichner (2009, s. 7) ise Lewin’in teorisini soyle 6zetlemistir:

Onun faaliyet arastirmasi vizyonu, baglamsal olmayan arastirma normlarina bir
alternatifti; anket ve istatistiki metotlar yerine faaliyet arastirmasinin amaci
katilimcilar kaynak toplama, planlama, kesif faaliyeti ve degerlendirmeden olusan
dongusel bir slirecin igine alarak sosyal bir diizen olusturmakti.

Lewin’in modeli ilk ortaya koymasindan beri faaliyet arastirmasi dongiisii defalarca yazild.
McNiff (2002) bu kavrayisi desteklerdi ve ona gore “literatiirde bir¢ok model vardir. Birgok
model uygulamayi dogrusal olmayan, insanlari 6nceden tahmin edilemez ve faaliyetlerini de
diizglin bir yoriinge izlemez olarak kabul etmektedir. ” (McNiff, 2002, s. 10). Bitiin bu
revizyonlari kesfetmenin anlamsiz olacagi bilinmesine ragmen asagida bazi faaliyet arastirmasi
dongisi “glincellemeleri” Gzerinde durdum.

McNiff'e(2002) gore faaliyet plani, faaliyet arastirmasini uygulayicisinin tanimladigi bir
uygulama alaninin incelendigi; bir ¢6zim Uzerine disindigl; ¢6zimiU uyguladigl; ¢ozimi
degerlendirdigi ve degerlendirme sonucunda uygulamayi degistirdigi bir dongtdur. Stringer
(1996) kendi yorumunda Lewin’in orijinal modelinin basitligine ve faaliyet arastirmasinin “bak,
diisin, harekete ge¢” seklinde etkilesimli bir spiral olduguna dikkati ¢eker. Rutinin dogrusal bir
stilde sunulurken ikinci ve takip eden doéngilerde siirekli donen faaliyet setleri oldugunu
belirtir. Rutinin her asamasi Stringer (1996, p. 16)’a gore, slireci analiz etme ve degerlendirme
sansi olarak gormelidir (asagiya bakiniz):
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Temel Faaliyet Arastirmasi Rutini

Bak * Gerekli bilgiyi topla (Veri topla)
* Bir resim olustur: Durumu izah et (Tanimla ve anlat)

Disiin * Kesfet ve analiz et: Burada ne oluyor?
(Hipotez haline getir)
* Yorumla ve agikla: Olanlar neden/nasil oluyor?
(Teorilendir)

Harekete ge¢ * Planla (raporla)
* Uygula
* Degerlendir

Faaliyet arastirmasi takip eden dongtler halinde siirekli devam eder.

Stringer’dan alintilanmistir (1996, s. 16)

Bunun aksine Elliott (1991), Lewin’in modelinin mikemmelliginin hakkini teslim etmesine
ragmen, modelin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir (sekil 3.1). Oncelikle orijinal “plan” veya
duruma “bakisin” engelleyici bir kavrayis ya da “genel bir plan” Gretmemesi ama bunun yerine
projeyle birlikte degisebilecek esnek bir fikir Gretmesi gerektigini 6nermistir. Bununla birlikte
kesfin sadece baslangicta degil dongli boyunca devam etmesi gerektigini de soOylemistir.
Uclincii olarak da bir faaliyetin uygulanmasinin zor oldugunu, bu yiizden degerlendirmenin
ancak arastirmacinin uygulamanin basarisindan emin olmasindan sonra yapilmasi gerektigi
konusunda da uyarmistir. Bu Onerilerin 1s18inda Lewin’in modelinin ayrintilarina girer ve
esneklik, kesif ve uygulama degerlendirmesi icin yorumda bulunmustur:

Groundwater-Smith ve Mockler (2005), uygulayicilara “problem tanimlama (PT), yansitma
(Y), faaliyetler (F) ve problemin yeniden kavramlastiriimasindan olusan etkilesimli bir dongi”
kullanmalarini 6nermistir (s. 3). Ama bunun egitimsel ikilemlerin sadece teknik problemler
olarak gorilip elde edilen verilerin kesfiyle ¢ozilebilecek seyler gibi algilanmamasi gerektigi
konusunda da uyarmislardir. Faaliyet arastirmasina yonelik bu yaklasim, ikilemin hicbir
ozelliginin elestirilmesine izin vermeyecek ve Elliot'un (1991) esneklik, kesif ve uygulama
degerlendirmesi ¢agrisinin gbz ardi edilmesi anlamina gelecekti.
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BIRINCIL
FIKRIN
TANIMLANMAS]
|
KESIF
(gergeklerin bulunmasi ve analiz)
I
GENEL PLAN
1. FAALIYET
1. Dongu AoMLAR]
2 FAALIYET 7 raaver oM
ADIMLARI UYGULA
3. FAALIYET
ADIMLARI
UYGULAMA VE ETKILERININ
IZLENMESI GENEL FiKRI REVIZE ET
[ 1
KESIF {uygulama hatalarinin ONAYLANMIS PLAN
bulunmasi ve etkileri) 1. FAALIYET ADIMLARI
25 FAALIYET ADIMLARI
— 3. FAALIYET ADIMLARI
SONRAKI FAALIYET
ADIMLARINI UY GULA
2. Déngil UYGULAMA VE ETKILERININ
IZLENMESI
KESIF {uygulama hatalarinin /I GENEL FIKRI REVIZEET
bulunmasi ve etkileri) |
AT ONAYLANMIS PLAN
1. FAALIYET ADIMLARI
2. FAALIYET ADIMLARI
3. FAALIYET ADIMLARI
SONRAKI FAALIYET
3. Dongll ADIMLARINI UY GULA
UYGULAMA VE ETKILERININ /—/
IZLENMESI
I
KESIF {uygulama hatalarinin
bulunmasi ve etkileri)

Sekil 3.1: Elliott’'un (1991, s. 71) genisletilmis faaliyet arastirmasi modeli

Beden egitiminde faaliyet arastirmasi
Beden egitiminde lider konumda olan bazi akademisyenlerin faaliyet arastirmasina
gosterdigi dikkate ragmen (Kirk, 1995; Graham, 1981; Martinek & Butt, 1988; McKenna &
Dunstan-Lewis, 2004; Schempp, 1987; Tinning, 1987) beden egitimi arastirmalarindaki etkisi
¢ok az oldu ve yakin zamanda ¢ikan Beden Egitimi El Kitabinda (2006) bundan hig
bahsedilmedi. Bu eksiklige ragmen konu hakkinda daha 6nceden yazilmis olanlar bizim beden
egitimi 6gretimine yaklasimimiz (izerinde blylk bir etkiye sahip olacaktir. Kirk’e gore (1995, s.
4) “faaliyet arastirmasi beden egitiminde Ogretim ve 06grenmenin gelistiriimesi igin
kullanilabilecek tek strateji olarak ortaya ¢ikmaktadir” ama “bunun halen ¢ok erken gelisimsel
bir slrecte oldugu” konusunda da uyarmislardir. Bunun arkasindaki sebepler, Kirk’lin
belirttigine gore (1995, s. 5) geng beden egitimi 6gretmenlerinin Gniversitede 6grenecekleri
bilgiler icin hazirhk olabilir:
Birka¢ istisna disinda beden egitimi Ogretmenligi 0Ogrencilerimiz Universite
programlarinda spor ve egzersiz bilimlerinde yiliksek seviyede yetkinlik kazaniyorlar.
Ama bu programlar beden egitiminin ogrencilerinin hayatlarindaki yeri konusunda
sosyal olarak elestirel bakabilmeleri konusunda onlari gelistirmiyor.

Tinning (1987) de 06gretmenlerin beden egitimi 6gretim sekillerinin etkilerini nadiren
kesfettiklerini belirtmistir. Gérev secimi, 6gretmen dikkati, cinsiyetcilik ve basariyi beden
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egitiminin vazgecilmez karakteristigi olarak anlatmistir. Tinning, faaliyet arastirmasi
potansiyelini 6ne cikarirken beden egitimi 6gretmenlerinin boylesine faydaci bir pedagojik
yaklasimin  6tesine ge¢melerini  bekliyordu. Tinning (1987) bunun beden egitimi
ogretmenlerinin sosyal beklentilerini elestirmelerine olanak saglayacagini savunuyordu. Beden
egitimi pedagojisinin yansitici olmayan dogasi geregi Kirk (1995) ve Tinning (1987) tarafindan
egitim kavrayisi, ozellikle devletlerin 6grencilerin kendilerinin yansitici olmalari gerektigini
dislindtgl zamanlarda aykiri gériilmekteydi.

Mevcut arastirmalar 6gretmeni, arastirmayi kabul eden kisiden ¢ok onu yaratan kisi olarak
gorar. Martinek ve Butt (1988) faaliyet arastirmasini 6gretmenin arastirmaci oldugu bir
alternatif olarak gorirler. Vardiklari sonug soyledir: faaliyet arastirmasi katilimcilar ve onlarin
dizenlemesine gore temellendigi icin “egitici gelisim igin uygulanabilir bir aragtir” (Martinek ve
Butt, 1988, s. 220). Uygulanabilmesi icin herkesin (en gelenekgilerin bile) tahammdiillii olmalari
ve kendi igerisinde arastirma paradigmasi olabilmesi igin gelismesine izin verilmesi gerektigine
de dikkat cekmislerdir. Yayinlanmis faaliyet arastirmalarinin bu kadar az olmasi tahammdiil veya
kabuliin geleceginin ¢ok fazla olmadigini géstermektedir.

Yaklasik yirmi yil kadar dnce McKay, Gore ve Kirk (1990)’e gbére beden egitiminde glvenli
akademik kredibilite arayisi deneysel-analitik arastirma formlarinin ayricaliklastirilmasiyla
sonuglanmistir. Buna benzer sekilde, genel ve egitim alanindaki faaliyet arastirmasinda
“teknotratik beden egitimi ” (McKay et al., 1990, s. 52), paradigmasinin kullanilmasinda
kacinilmistir. Bir konu olarak beden egitiminin akademik olarak gorilmesi icin ¢abalamistir.
Bilimsel olma ihtiyacinin “iki kat daha fazla” dogru oldugu, konunun yazimi géz 6niline
alindiginda ortaya cikmaktadir. “neredeyse bitiin 6grenciler beden egitiminin, okulun diger
‘akademik’ ozelliklerinden siyrilmayi saglayan bir 6ge oldugunu kabul etmektedirler” diyen
Smith, Thurston, Lamb ve Green (2007, s.54)’in bulgulari akademik diinyaya aktarilabilir. Rolfe
(2006)’a gore givenirlik konusu etrafinda, akademik toplumun bazi alanlarinda sertlik arayisi
icinde olmuglardir ve bu da onlarin “siki” bilim olarak adlandirdiklari beklentilerine uymaktadir.
Bu sertlik talebinin altinda bence, beden egitiminde faaliyet arastirmasindan kaginilmasi
yatiyor.

Bunun aksine benim yaklasik on yil kadar ara vermeden faaliyet arastirmasi kullanmam (bkz
Casey, Dyson, ve Campbell, 2009; Casey ve Dyson, 2009; Casey, 2010a, b, c; Casey,
degerlendirme a ve b) beden egitiminde geleneksel ve yenilik¢i uygulamalari agik bir sekilde
anlamami sagladi. Daha da 6nemlisi 6gretmen olarak arastirmanin icinde olmanin ne anlama
geldigini ve beden egitiminin temelden nasil degisebilecegini anlamami sagladi. Arastirmalar
sunu gostermistir: beden egitimi degisime direnclidir; aslinda bircok kisiye gore spor-temelli
tekniklerin gelistiriimesine odaklanan ‘yol’ gelistirdik. Zaman icerisinde, beden egitiminin
okullarda verilis seklinin degisimine yonelik akademik ¢agrima uygulayicilar tarafindan neden
muhalefet edildigini aciklama istegimi kesfettim. Bir beden egitimi 6gretmeni olarak hem
kullandigim pedagojiyi hem de tasarladigim mifredati yeniden tanimlama ve olusturma
¢abalarimla boyle bir degisimin neler getirebilecegini gostermek istedim.

Uygulamaci arastirma metodolojisi uygulayan biri olarak vyenilikgi, model tabanli
uygulamalarda &gretmen degisimi siirecini, 6zellikle ingiltere’deki bir dilbilgisi okulundaki
ogretmenligim cercevesinde arastirdim. Ogretmen yonetimindeki arastirmalarin dogrulugu
cevresindeki endiselere karsi c¢ikmak icin Brookfield'in (1995) dort ayakh yansimaci
uygulamasini  kullandim: otobiyografim, 06grencilerimin gozleri, calisma arkadaslarimin
deneyimleri ve teorik literatdr.

Bulgularnm ¢ alanda toplanabilir. ilkinde meslektaslarm ve &grencilerimin
degerlendirmeleriyle 6gretimim sinandi ve kendi deneyimlerim ve beni degerlendirenlerin
deneyimleri etrafinda “degistirilmis” pedagoji vurgulandi. ikincisinde, pedagojik degisimin
karsisina okulun c¢ikardigi engeller ve bunlarin asilmasinda kullanilacak yollar sorgulandi.
Ugiinciisiinde uygulayici-arastirmaci olarak pozisyonumun ve teori ve pratige olan ilgimin
degisime olan istegim ve yetenegime nasil katki sagladigi arastirildi. Bu g¢alismalardan,
arastirmaci 6gretmen pozisyonunun alternatif pedagojilerin neden yenilik olarak kaldigini
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anlamaya uygun oldugunu ve degisimin meydana gelmesini saglayan ve engelleyen faktorlerin
neler oldugu sonucunu ¢ikardim.

Beden egitiminde radikal devrim

Charles Darwin’e gore “hayatta kalan tilrler en gigli, en zeki olanlar degil degisime en iyi
tepki verenlerdir”. Eger beden egitimi akademisyenlerinin ¢ogu dogru duslinlyorlarsa
karsimizda lg farkh gergekgi gelecek duruyor. Bu durumda konumuzun bitimine ilgisiz veya
anlamadan bakarsak bunun affi olmaz. Bunun yerine beden egitiminin su anki formunda
hedefledigimiz amaclara veya miisterilerinin (¢cocuklar, ebeveynler ve hikiimetler) amaglarina
ulasamayacagini soylemeliyiz.

Bunun yerine beden egitiminin gelecegi igin yeni bir vizyon ortaya koymaliyiz. Bu gelecegin
sadece hikiimetten gelmesini bekleyemeyiz. Clinkl yukaridan asagiya yonli girisimler anlaml
miufredat devrimlerinin yapilabilmesi icin gerekli disiinme, sunus veya slirdirmeyi beceremez.
Bunun yerine mifredat tasarimcilari ve 6gretmenlerin isbirligiyle gelmelidir. Beden egitiminin
okullarimizda hayatta kalmasi icin radikal devrimlerin yapilmasi gerektigini goérirsek bu
ishirlikleri daha 6nem kazanir.

Bircok arastirmaci, model-tabanli uygulamalar olan Spor Egitimi, Birlikte Ogrenme ve
Anlamak icin Oyunlarin Ogretimi’nin beden egitiminin gelecegi olduguna inaniyor. Ancak bu
uygulamalarin okullarda nasil yapildigini; 6gretmenler, 6grenciler ve 6grenme Uzerindeki
etkilerini halen bilmiyoruz. Blylik ve (bliyimeye devam eden) arastirma yapisinin tavsiyesine
gbre O0grenci ve 6gretmenler bu gibi yaklasimlardan ¢ok sey kazaniyorlar. Ama 6gretmenlerin
sesi olmadan ve onlarin isin icerisinde “anahtar oyuncu” olmadiklari zaman bu yaklasimlar
sadece yenilik olarak kalmaya mahkdmdurlar.

Uygulamaci arastirma bireysel olarak 6gretmenlere, 6gretimlerinin 6grenciler Uzerindeki
etkisini anlamalarina olanak tanir. Dahasi konumuzun temelini olusturan mifredat
devriminden dogan sikayetlerin desteklenmesini ya da azaltilmasini saglamaya yo6nelik delil
elde etmelerini saglar. Sonug olarak bir fikir almaya ve 6gretimlerinin sonuglarinin ne oldugunu
gormelerine olanak saglar. Bedfordshire Universitesinde www.peprm.com adresinde (hem
bolgesel hem de baska Ulkelerdeki) 6gretmenler igin Uygulamaci Arastirma Ag kurduk.
Boylelikle Ogretmenler kendi uygulamal arastirmalari  hakkinda vyeni bir seyler
o0grenebilecekleri, tartisabilecekleri ve denemeler yapabilecekleri glivenli bir ortama kavusmus
oldular. Anlaml ve stirdirilebilir mifredat devriminin ortaya ¢ikmasi icin yukaridan asagiya ve
asagidan yukariya yonli fikirlerin bir arada olmasi gerekmektedir (6rnegin 6gretmenin
yonettigi ve Universitenin destekledigi). Uygulamali arastirma beden egitimi gelistiriimesinde
bir yéntem olarak kullanilabilir. Bu yontem hem anlamli hem de anlasilabilirdir; 6gretmen ve
ogrencileri birbirlerinin 6grenme ve gelisimlerini igerir.
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The Practitioner as Researcher. An Irish PE teacher working with Action
Research.

A. Moran
Physical Education Teacher, Ireland

The central thrust of this presentation lies in the recognition that teachers are engaged in a
certain interrogation of their practice on a daily basis in order to improve what they teach and
how they teach it. However the need to expand on this to a more formal capacity is
documented due to the potential impact it has, plus the warning by Sexton in the Irish context
that teachers should not to be removed from the policy loop due to lack of interest in the
theory base. The idea that practitioners are best positioned to research their practice needs to
be recognised by the teaching profession. This concept, along with the appreciation of the fact
that research is a necessary element of the profession today in order to stay relevant and
energised to lead learning communities, must be recognised. There is also an emphasis in the
literature on teachers being familiar with the content and process of research. The “user
friendly” method of action research is acknowledged for its process and integration within the
practice and its structure is defined. The functions of questioning, reflecting and taking a
research stance in relation to practice are central to action research. The presentation outlines
the practitioner’s personal philosophy for and how to research along with the three
dimensions used to progress this practice. Five examples outlined illustrate the development
from reflection to critical reflection to undocumented action research to documented action
research, all avenues within the remit of each teacher. The emphasis on praxis rather than
practice is highlighted. “Praxis is informed, committed action that gives rise to knowledge
rather than just successful action.” McNiff (1996). This practical presentation is evidence of a
practitioner’s progress in striving to become a researcher. These examples also illustrate in
practice the theory as envisioned by the Commission of the European Communities (2007
p.14) where teachers would/should “continue to reflect on their practice in a systematic way;
undertake classroom research; incorporate into their teaching the results of classroom and
academic research; evaluate the effectiveness of their teaching strategies and amend them
accordingly.”

Arastirmaci Olarak Uygulamaci. Eylem Arastirmasi Calisan irlandali Bir
Beden Egitimi Ogretmeni

A. Moran
Beden Egitimi Ogretmeni, irlanda

Ogretmenler ne o6grettiklerini ve nasil 6grettiklerini gelistirmek icin her giin yaptiklari
uygulamalari belli bir sorgulamadan gecirmektedirler. Bu sunumun temel amaci bu
sorgulamanin taninmasina dayanmaktadir. Ancak bu sorgulamanin daha usule uygun bir
sekilde derinlestirilmesi/genisletilmesi gerekmektedir. Bu ihtiyag hem
derinlesmenin/genisletilmenin olasi etkisine hem de irlanda’daki Sexton raporunun uyarilarina
dayanmaktadir. Bu uyari 6gretmenlerin teoriye dayali ilgilerinin eksik olmasindan 6tiiri politika
donglisinden cikarilmamalari gerektigini belirtir. Yaptiklari uygulamalarla ilgili arastirma
yapmak icin en iyi pozisyondaki kisilerin 6gretmenler oldugu gorisli uzman egitmenler
tarafindan benimsenmelidir. Bu goris, arastirma yapmanin amacina uygun kalabilmek ve
o0grenen toplumlara liderlik yapabilmek icin uzmanlasmanin gerekli bir unsuru oldugu gercegi
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ile birlikte kabul edilmelidir. Ayrica literatiirde 6gretmenlerin arastirma icerigi ve silirecini
tanimalari gerekliligine de deginilmistir. Kullanisli oldugu kabul edilen eylem arastirmasi
yonteminin slreci ve bu yodntemin uygulamayla bitlinlesmis sekli ve bunun vyapisi
tanimlanmistir. Sorgulamanin, yansimanin ve arastirma bakis agisini uygulama ile birlikte
ylritmenin islevleri eylem arastirmasinin temelini olusturmaktadir. Bu sunum arastirmacinin
kisisel felsefesini ve uygulamayi ilerletmek igin kullanilan Gg boyut ile birlikte nasil arastirma
yapilacagini 6zetlemektedir. Bu sunumda anlatilan bes 6rnek, bir gelisimi 6zetlemektedir. Bu
gelisim, yansimadan elestirel yansimaya dogru olan ve belgelenmemis eylem arastirmasindan
belgelenmis eylem arastirmasina dogru olan gelisimi gostermektedir. Uygulamadan ziyade
ahiskanlik olgusu Gzerinde durulmustur. “Aliskanlik olgusu sadece basarili eylemden ziyade bilgi
birikimine neden olan bilgilendirilmis, kendini adamis eylemdir.” McNiff (1996). Bu sunum
uygulamacinin arastirmaci olma siirecinin bir kanitidir. Bu o6rnekler Avrupa Topluluklari
Komisyonunun (2007, s. 14) 6ngordigi teoriyi uygulamayi anlatmaktadir. Avrupa Topluluklari
Komisyonunun 06ngordigli teoride 6gretmenler “kendi uygulamalarini sistematik olarak
yansitmaya/derinlemesine dusiinmeye devam etmeliler, kendi 06g8retim stratejilerininin
verimliligini degerlendirmeliler ve bu degerlendirmeler dogrultusunda bu stratejilerini
dizeltmeliler.”
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Tiirkiye’de Beden Egitimi Ogretmenlerinin Arastiran Ogretmen Niteligi;
Destekleyen ve Engelleyen Faktorler

G. Demirhan
Prof. Dr., Hacettepe Universitesi Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu, Ankara

Arastiran 6gretmenden, disaridan arastirmacilarin kendisi icin arastirma yapmalari yerine
kendilerinin arastirma yapmalari beklenir ve vyaptiklari arastirmalar etkili 6gretme ve
ogrenmeyi destekler. Bu destek ders islemedeki verimi artirir ve disa bagimhhig azaltir.
Ulkemizde ise beden egitimi 6gretmenlerinin ders islemede karsilastiklari sorunlara arastirma
yaparak ¢o6ziim Uretme konusundaki sorunlarinin devam ettigi soylenebilir. Bu baglamda
bildirinin amaci, Tirkiye’de beden egitimi O6gretmenlerinin arastiran 6gretmen niteligini
destekleyen ve engelleyen faktorleri tartismaktir. Amag dogrultusunda Ankara’da 6gretmenlik
yapan (¢ kadin, bes erkek toplam sekiz 6gretmen ile gorlisme yapilmistir. Her 6gretmen ile
yapilan goriismenin siliresi 40-60 dakika slirmistir. Gorlisme sonucu elde edilen verilerin
analizinde arastiran 6gretmen “Arastirma ve yenilik yapmaktan hoslanan, merak eden ve
problemlere ¢6zim Uretme c¢abasi icinde olan, rutinin disina ¢ikan, 6gretim ortamini etkili ve
verimli kilmak igin farkh degiskenler kullanan 6gretmen” seklinde tanimlanmistir. Arastiran
ogretmen kimligini destekleyen faktorlerin basinda “6gretmenin i¢sel motivasyon, yeni beden
egitimi 6gretim programi ve yeniliklere 6grencilerin verdigi olumlu tepkiler “ gelmektedir.
Engelleyen faktorlerin basinda ise “Ogretmenlerin sahip oldugu arastirma kalttrind
desteklemeyen kiltiirel arka plan, okul yonetimlerinin s6zde destekleri, arastirmayan okul
profili, sosyo-ekonomik diizeyi diuslik ve ilgisiz veliler, okullardaki arag-gere¢ ve hacimlerin
yetersizligi, mifettislerin yeni bilgiye sahip olmamalarindan kaynaklanan yonlendirme eksikligi,
arastirmaya egilimli olmayan 6gretmenlerin umursamazliklari ve kiskancliklari, 6grencilerin
okul-dershane-ev rutini,” oldugu ileri strtlmektedir. Sonucta, Tirkiye’de kosullarin, beden
egitimi 6gretmeni olarak arastiran 6gretmen kimligini yeterince desteklemedigi, engelleyen
faktorlerin daha fazla oldugu dile getirilmektedir.
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Beden Egitimi Ogretmenleri icin Bir Eylem Arastirmasi Onerisi:
Uygulamalarinizi Etkin Katilim Agisindan Degerlendirin

C. Koca
Doc. Dr., Hacettepe Universitesi, Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksek Okulu, Ankara

Bu sunumda 6grencilerin beden egitimi alanina etkin katilimini saglamanin bir yolu olarak
eylem aragtirmasi tartisilacaktir. Kendine ait sdylemleri ve uygulamalari olan beden egitimi
alanini bir toplumsal alan olarak kabul ettigimizde, bu alanin merkezinde yer almasi gerekenler
dgretmenler ve 6grencilerdir. Ogrencinin bir toplumsal alan olarak beden egitimi alanina etkin
katihmi anlamh katiim olmalidir. Anlamhi 6grenci katilimi, 6grencilerin egitime, topluluga ve
demokrasiye bagliliklarini gliclendirme amaciyla egitim stirecinin her boyutuna onlarin bilgi,
deneyim ve yaklasimlarinin dahil olmasi sirecidir (Fletcher, 2004:4). Geleneksel yaklasimlarda
O0grenci ogretimin edilgen alicilari ve bilgiyi Gretenden ziyade bilgiyi tiiketen olarak ele
alinmaktadir. Fakat anlamli 6grenci katilimi olarak adlandirdigimiz etkin katilimda, 6grenciler
kendi o6grenmeleri ile ilgili kararlari almada anlamli ve etkin rol alan bireyler olarak
gorilmektedir. Kendi yasamlarinda etkin rol alan bireyler ayni zamanda birer degisim
ajanlaridir. Degisim ajani olmak kendisinin ve toplumun demokratik dénislimi icin 6grenme
ve eylemde bulunmak anlamina gelmektedir... bireyler icinde bulunduklari kosullari yeniden
disinmek ve degistirmek icin sorumluluk alirlar” (Shor, 1992:190). Bu baglamda, bu sunumda
beden egitimi dersine etkin katilan 6grenciler olarak, beden egitimi alanina anlamli katilim
gosteren degisim ajanlari duslinilmektedir. Eylem arastirmasi da 6grencinin beden egitimi
alanina etkin katilimini saglamanin bir yolu olarak ele alinmaktadir. Beden egitimi alaninda son
yillarda siklikla yapilmaya baglanan arastirma yontemlerinden biri olan eylem arastirmalarinda,
gencleri kendi yasamlarinda olmasini istedikleri degisiklikleri yapmaya istekli, anlaml beden
egitimi ve fiziksel aktivite deneyimlerini hayal etme istegine ve kapasitesine sahip sosyal
aktorler olarak gorebilmenin énemi vurgulanmaktadir (Enright ve O’Sullivan, 2010). Ozellikle
katilimh eylem arastirmasi sosyal aktorler olan 6grenciler icin uygun ve daha anlamli 6grenme
deneyimlerini yaratma firsatini sunmaktadir (Enright ve O’Sullivan, 2010; Fisette, 2008; Oliver,
Hamzeh ve McCaughtry, 2009; Oliver ve Hamzeh, 2010). Bu eylem arastirmalarinda 6ne ¢ikan
kavramlardan birisi de “Ogrencinin Sesi”’dir. “Ogrencinin sesi” genclerin kendi yasamlarini ve
arkadaslarinin yasamlarini sekillendiren okul kararlarina etkin olarak katilmalaridir (Mitra,
2007:727). Beden egitimi 6gretmenleri yapacaklari eylem arastirmalarinda kendilerine su
soruyu sormaktadirlar: Ogrencilerinin seslerini beden egitimi arastirmalarinda ve 6gretiminde
nasil duyabilirim ve onlarin seslerini duyurmalarina nasil yardimci olabilirim? Beden egitimi
arastirmalarinda, 6grencinin sesinin 6n plana cikarildigi eylem arastirmalarinin 6zellikle
elestirel feminist arastirmacilar arasinda yaygin oldugunu séylemeliyiz (Fisette, 2008; Oliver ve
ark, 2009; Oliver ve Hamzeh, 2010).

Gerek llkemizde gerek yurtdisinda gerceklestirilmis ¢ok sayida arastirmanin sonucunda
kizlarin beden egitimi dersine etkin katilmadiklari ortaya ¢ikmistir (Koca, 2009; Koca, Attencio
ve Demirhan, 2009; Williams & Bedward, 2002). Bu sonuctan yola ¢ikarak bu sunumda, beden
egitimi alanina kizlarin etkin katilamama problemi etrafinda sekillendirilebilecek bir eylem
arastirmasi igin toplumsal cinsiyet baglaminda bir kavramsal ¢erceve sunulacaktir. Sunumun
sonunda bu konuda gergeklestirilmis bir eylem arastirmasi 6rnegine de yer verilecektir.
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Hizmet Oncesi Uygulamasi

G. Keske
Golbasi Anadolu Saglik Meslek Lisesi Beden Egitimi Ogretmeni, Ankara
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Hareketli Yasam ve Dengeli Beslenme Farkindaligi Kazanmada Fiziksel
Etkinliklerin Onemi

P. Avsar
Ayranci Anadolu Lisesi Beden Egitimi Ogretmeni, Ankara

Cagdas yasam, ulasim araclari ve teknolojideki gelismeler insanlari daha hareketsiz ve
duragan bir yasam sirdirir hale getirmektedir. Dengesiz ve sagliksiz beslenme bicimi,
hareketsiz yasam tarziyla birlestiginde ortaya saglik problemleri gittikce artan nesiller
¢cikarmaktadir. Cocuklarin ve genglerin saglk ve fiziksel uygunluklari, birgok llkenin temel ilgi
odagi olmustur. Cocuk sagligl da yetiskin nifusun gelecegi ve saglik durumu hakkinda bir
anahtar goérevi gérmektedir (Saygin ve Dikanci). Yetiskinlerde goriilen obezitenin ve kronik
hastaliklarin kdkenlerinin, yasamin ilk yillarina dayandigi dikkate alinacak olursa cocuklarin
fiziksel aktivite, saglik ve fiziksel uygunluk durumlari daha da biiyilk 6nem kazanmaktadir. Bu
calisma; okul cagindaki genclerin kendi fiziksel uygunluklarinin farkinda olmalari ve bilingli
davranmalari amaciyla yapilmistir. Bu ¢alisma icin 15-17 yas arasi 350 6grenciye eyliil ve ocak
aylarinda boy, kilo 6lctimleri ve birer dakikalik mekik ve sinav testleri yapilmistir. Vicut kitle
indeksleri (VKi) normal sinirlarin disinda olan &grencilerin velileriyle gériismeler yapilmistir.
Gozlem yoluyla 6grencilerin beslenme sekilleri hakkinda veri toplanarak “dengeli beslenme ve
fiziksel aktivitenin saglikli yasam Gzerine etkileri” konulu bir seminer verilmistir. Katihmi distk
diizeyde olan 6grencilerin fiziksel aktiviteden keyif almalari icin okul imkanlari ¢ercevesinde
cesitli (Bowling, spor tirmanisi, step, dart, vb.) etkinlikler diizenlenmis, aktif yasam konulu bir
seminer dlzenlenerek fiziksel aktivitenin 6nemi vurgulanmistir. Fiziksel uygunluk 6lglimlerine
gore Ogrencilerden vicut kitle indeksleri 24 ve Uzeri olan ve 18.5 alti olan genglerin %10
civarinda oldugu goriilmektedir. Saglik kuruluslarina yonlendirilen 4 6grenciye diyabet, tiroid
ve disiik kan sekeri teshisi konulmustur. Ogrencilerin diizenli dlgciim yapilmasindan memnun
olduklari ve kendi 6lglimlerini (kas kuvveti, viicut kitle indeksi vb.) takip ettikleri goriilmektedir.
Beslenme konusunda duyarlilik kazandiklari izlenmektedir. Katihmi dustk olan 6grencilerin
etkinliklere daha ylksek oranda katildiklari ve yeni etkinlikler talep ettikleri g6zlenmektedir.
Sonug olarak oOgrencilerin kendi beslenmeleri ve fiziksel uygunluklari hakkinda yapilan
farkindalik galismalarina olumlu tepki verdikleri ve farkli fiziksel etkinlikler organize edildiginde
ogrencilerdeki katihm diizeyinin arttigi gérilmustdr.
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Jump Jim & Polka
ilkgretim Beden Egitimi Derslerinde Dans Etkinliginin Yeri

O. Alagiil*, F. Giirsel**
*Ars. Gor. Kastamonu Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu; **Yrd.Dog.Dr.
Ankara Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu, Ankara

ilkégretim Beden egitimi mifredatinda dans etkinlikleri yer almasina ragmen, okullarda
staja giden Beden Egitimi 6gretmen adaylari staj derlerinde, dansa yer verilmedigini ifade
etmislerdir. Bu ¢alismanin amaci; ilkogretim Beden egitimi derslerinde dans etkinliklerine nigin
ve nasll yer verilmesi gerektigini gostermektir. Bu calisma Beden egitimi ve spor 6gretmenligi
programi 4. Sinif 6grencilerinin secmeli dersi olan “ilkokullarda beden egitimi” dersinde
gerceklestirilmistir. Dans etkinliklerine, ilkdgretim ilk kademede Beden Egitimi derslerine yer
verilmedigi, uygulanan okullarda ise gosteri amach oldugu gozlenmistir. Bu problemden
hareketle ders igcinde 6grencilere ilkokullara yonelik dans etkinlikleri 6gretilmistir. Uygulanan
dans etkinlikleri Amerika’daki her ilkokul ders programinda yer alan danslardir. Bu danslarin
ozelligi “Gelisimsel Dans” yaklasimi ile 6grencilere verilmektedir. Gelisimsel Dans (¢ seviyeden
olusur, her seviyede onlarca sarki ve bunlara ait dans vardir. Secmeli derste bu danslardan
birinci seviye dansi olan “jump jim jo” ve “polka” Ogretmen adaylarina Ogretilmistir. Bu
danslardan “jump jim jo” sigrama igin hazirlanmis bir dans ve “polka” kayma adimini ritim
esliginde yapmaya yonelik hazirlanmis danslardir. Bu danslarin hareketleri bellidir ve
Amerika’daki her okulda bu dansin hareketleri aynidir. Calismanin sonunda 0Ogrencilerle
gorismeler yapilmistir. Ogrencilerin ifadelerinin hepsinde; dansin Beden egitimi etkinlikleri
icinde cok rahat islenebilecegi, koreografisi hazir olarak her yerde ayni kabul edilmis hazir
danslarin etkinlikler icinde kullanilmasinin hem 6grenciye hem 6gretmene rahatlik saglayacagi,
temel hareketlerin 6gretilmesinde dansi kullanmanin hem eglenceli olacagi hem de egitime
olumlu katkisi olacagi yer almistir.
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Basketbolda Pas ve Sut Becerileri Gelisiminde Spor Egitim Modelinin
Etkisi

U. Sarigiil, P. Avsar
Hacettepe Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu, Lisans Programi Ogrencisi;
Ayranci Anadolu Lisesi Beden Egitimi Ogretmeni, Ankara

Spor Egitim Modeli geleneksel okul beden egitimi uygulamalarinda goézlenen bazi
sorunlara ¢o6zim Uretme amaci ile yapilandirilmistir. Spor egitim modelinin temel hedefi,
beden egitimi dersinde 6grenciler icin gelisim dizeylerine uygun olan ve sinifin tamaminin
katiimiyla 6zgiin spor deneyiminin saglanmasidir (ince ve ark, 2009). Bu dogrultuda
model; sezonlar, takim Uyeligi, resmi misabakalar, kayit tutma, festival ve sonuc etkinligi
olmak Uzere alti ana boyut Gizerine kurulmustur. Etkinliklere katilan 6grencilerin istek ve
heyecan dizeylerinin oldukga yliksek olmasi, etkinlikler igcinde spora 6zgli becerilerle
birlikte takim taktiklerinin 6gretilmesi, genelde bir miisabakaya veya gosteriye
hazirlanilmasi, grup veya takimin hedefine yonelik bir galisma programinin olmasi, bir
takim Uyesi olma algisi ve yasanilan deneyimin 6zgiin olmasi gibi nedenler, katiimcilardaki
(68renci, sporcu) istek ve heyecanin ana kaynaklaridir (Graves , Townsend, 2000).

Bu calismada ogrencilerin spor egitim modeli ile basketbol oyununda pas ve sut
becerilerinin gelisimi Uzerine etkisini 6grenmek amaglanmistir. Bu ¢alisma 9. Sinifta
okuyan 15 erkek, 15 kiz olmak Uzere toplam 30 6grenci ile yapiimistir. Calismada ilk 6nce
sezon belirlenerek grubun basketbol beceri diizeyleri gdzlemlenmis ve sezon igin gerekli
kurallara uyulmasi icin s6zlesme imzalanmistir, ilerleyen haftalarda 6grencilerin pas ve sut
beceri dlizeylerinin 6lgmek icin test uygulanmistir ve beden egitimi dersine karsi tutum
Olgegi verileri alinmistir, beceri testlerinin sonuclarina ve ilk hafta yapilan goézlem
sonucunda takimlar olusturulmustur ve takimlar kendi aralarinda bulunan rolleri
paylasarak rollerin gorevlerini yerine getirmeye baslamislardir ( basin, istatistik, hakem,
kondisyoner, antrendr) . Daha sonra takimlara sut ve pas teknigi anlatilarak takimlar
halinde c¢alimsalar yapmalari istenmistir. Calismalar sonunda takimlar kendi aralarinda
hazirlik miisabakalari yaparak eksik yanlarini tespit etmislerdir. Calismamiz halen devam
etmektedir ve bu zamana kadar 06grencilerin derse karsi motivasyonlarinda ve
becerilerinde bir artis oldugu goézlenmektedir. Daha 6nce derse katilimi disik olan
ogrencilerin derse katildiklari ve etkinlikleri takip ederek gorev ve sorumluluklarini yerine
getirdikleri gortilmektedir.
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Fiziksel Aktivite Ortamlarinda Olumlu Davranis Yonetimi Temelli Bir
Calisma

N. Yildiz*, F. Glirsel**
* Ankara Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Mezunu; ** Yrd. Dog. Dr.,
Ankara Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu, Ankara

GuUnUmuzde problem davranislara, normal gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan
cocuklarda oldukga sik rastlanmaktadir. Problem davranis “bireyin toplumla ilgili islev
gbrmelerini engelleyen ve kendilerinin/akranlarinin giivenliklerini tehlikeye sokan herhangi bir
davranis” olarak tanimlanabilir (Carr ve Durand, 1985). Bu arastirmanin amaci, arkadaslarinin
ders dinlemesini ve beden egitimi derslerinde grup etkinliklerine katilmasini engelleyen ana
sinift 6grencisinin, bu davranisinin yerine ders dinleme becerisinin pekistirilmesi ile olumsuz
davranisinin degistirilmesidir. Denegin sergilemis oldugu problem davranislar, sinif 6gretmeni
ve arkadaslari icin sorun teskil etmektedir. Denegin grup etkinliklerine katilmasi zorlasmakta ve
denek, arkadaslari ve 6gretmeniyle etkilesime gecememektedir. isitme Engelliler ilkégretim
okulunun okuldncesi kaynastirma sinifina devam eden 6 yasinda erkek ogrencidir ve isitme
sorunu bulunmamaktadir. Bu calismada, problem davranislarin sayisini ve olusum sikligini
belirlemek amaci ile zaman araligi kaydi kullaniimistir. Denegin problem davranislarina iliskin
veriler, video kamera ile kaydedilmis. Calismaya 6 hafta boyunca beden egitimi derslerinde
uygulanmis, problem davranislar, cetele yontemi kullaniimistir. Denegin durumu, ¢alismanin
sonuglari ve veriler géz 6ninde bulunduruldugunda, olumlu pekistire¢ kullaniminin egitim
kurumlarinda kolayca uygulanabilecegi ve olumlu sonuclar dogurabilecegi soylenebilir.
Ogrencinin kendini ifade etme bigimi, grup etkinliginin daha kolay uygulanabilecegi ve hareket
alaninin genisligi vb. gibi faktorler, bu tir calismalarin beden egitimi derslerinde daha kolay ve
sorunsuz bir sekilde uygulanabilecegini gostermektedir.

33



Zinde Oldugumu Gérmesemde Hissetmek istiyorum

Y. Aydogan*, K. Karahan**, F. Glrsel***
*]lgi Otistikler Dernegi Beden Egitimi Ogretmeni; **Kizilcapinar ilkégretim Okulu Beden
Egitimi Ogretmeni; ***Yrd. Doc. Dr. Ankara Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek
Okulu, Ankara

Bu calismanin amaci gérme engeli olan bireyler Ulzerinde fiziksel uygunluk
calismalarinin etkisini arastirmaktir. Calismaya c¢esitli seviyede (az gbren veya hig
goremeyen) gorme engeli olan ¢ocuklarin devam ettigi bir ilkogretim okulunun 7. sinif
ogrencileri katilmistir. Hazirlamis oldugumuz alti haftalik programda, kardiyovaskaiiler,
kuvvet ve esneklik egzersizleri uygulanmistir. Bu egzersizler; orta tempoda kosu ve
ylruyusler, sinav, mekik, hafif agirlikla yapilan uygulamalar ve esneme hareketleridir.
Egzersizlere baslamadan 6nce 6grencilere yapacaklari etkinlikler acgik bir sekilde
anlatilmistir. Her egzersiz gérme engeli olan 6grenciler icin tekrar uyarlanmistir. Kosu
icin rehberle kosu, iple kosu, ses takibi, sinav ve mekik icin sozel ve fiziksel ipuglari gibi
uyarlamalar yapilmistir. Programin son haftasinda uyguladigimiz fiziksel uygunluk
testinde, mekik kosusu, oturarak uzanma, trunk lift govde kaldirma, sinav, mekik
Olcimleri yapilarak 6grencilerin gelismeleri gozlemlenmistir. Sonug olarak gdérme
engelli 6grenciler icin yapmis oldugumuz uyarlama programla, 6grencilerin fiziksel
uygunluklarinin gelisimi saglanmistir.
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Engelliler i¢in Beden Egitimi ve Spor

D. Ozer*, B. Siing, B. Silak
* Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu,
Canakkale

Beden egitimi 6gretmenligi meslegi, farkli yas gruplari ve gelisim 6zelliklerindeki bireylere
verilen hizmetleri kapsamaktadir. Buna bagl olarak beden egitimi 6gretmenleri genel egitim
ortamlarinin yani sira, 6zel egitim okullarinda da hizmet vermektedir. Ulkemizde kaynastirma
uygulamalari son vyillarda giderek yayginlasmakta, 6zel gereksinimli 6grenciler ayristiriimis
ortamlardan ziyade genel egitim ortamlarina yonlendirilmektedirler. Bu durum beden egitimi
ogretmenlerinin “Engelli Bireyler icin Beden Egitimi ve Spor “ konusunda bilgi ve beceri sahibi
olmasini gerektirmektedir.

Beden egitimi 6gretmenligi programinda “Engelliler icin beden egitimi ve spor dersi” bir
saat teorik iki saat uygulama olarak yer almaktadir. Bir cok (liniversitede uygulamalar igin
ogrenciler 6zel egitim okullarina yonlendiriimekte ve bu uygulamalarda uygun rehberlik
alamamaktadirlar. Bu durum 06gretmen adaylarinin hem gerekli becerileri kazanmalarini
engellemekte hem de engelli bireylerle calismaya yonelik olumsuz tutum gelistirmelerine yol
acabilmektedir (Ozer, 2010).

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulunda engelliler igin
beden egitimi ve spor dersi icin uygulama ortami olusturmak amaciyla 2009 yilinda “Ozel
Sporcular Spor Egitim Programi” acilmistir. Bu programa 4- 36 vyaslar arasinda 25 oOzel
gereksinimli birey katilmaktadir. Uygulamalar haftada iki giin ikiser saatlik bir program
dahilinde gergeklestirilmektedir. Calismalar ¢ocuklarin yaslari dikkate alinarak kiicik grup ve
blylk grup olmak Uzere iki ayri sekilde yiritilmektedir. Uygulamalar, harekete siiriikleyici
etkinlikler, islevsel etkinlikler, bireysel etkinlikler, paralel etkinlikler ve tim sinif etkinleri olarak
diizenlenmektedir. Ogretmen adaylarn 6ncelikle &grencilerinin psikomotor becerilerini
degerlendirmekte ve her uygulama gininde 15 er dakika bireysel egitim programi
uygulamaktadirlar. Programin diger asamalarindan her uygulama saatinde sirayla Ucer kisilik
gruplar sorumlu tutulmaktadir.

Kaynaklar
Ozer, D. (2010). Engelliler icin Beden egitimi ve Spor. Nobel Yayinevi. Ankara.
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Birlikte Yuizelim

A. Cevik
Ankara Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Yiiksek Lisans Ogrencisi,
Ankara

Zihinsel engelli 6grenci ile yizme derslerinde birlikte egitim sirasinda bir takim davranis
problemleri ile basa c¢ikma ve vyapilan hareketlerde tekrar sayisinin fazla yapilmasi
gerekmektedir. Grup ile yapilan ylizme derslerinde zihinsel engelli bireyin gruba ve etkinliklere
dahil edilmesi gerekmektedir. Bu ihtiyactan dolayi ¢alismamiz ylizme egitmenlerinin ylzme
derslerinde zihinsel engelli birey ile birlikte (entegre) egitim yaparken karsilasilan bazi davranis
problemleri ile basa ¢ikma ve yapilan hareketlerin dogru ve fazla tekrar yapilmasinda gondlla
kullanimi Gzerine kurulmustur. Bu calismanin amaci ylizme etkinligi sirasinda, karsilasilabilecek
sorunlar ve kullanilan etkinlikler deki uyarlamalar ve gonilli yardimi tGzerine kurulmustur. Yada
Zihinsel engelli 6grenci ile calisacak 6gretmenlerimize gonilli yardiminin nerde, ne zaman nasil
kullanilacagini agiklamaktadir. Bu calismamiz Ankara ilinde bulunan MEB bagli bir ilkogretim
okulunun havuzunda gerceklestirilmistir. Calismamiza 1 Zihinsel engelli (Down Sendromu olan)
ve 5 engelli olmayan 6grenci, 1 ylizme egitmeni ve 1 gonilli yer almistir. Calismada yer alan
O0gretmen ve gonillimiz daha 6nceden zihinsel engelli bireye beceri 6gretiminde dikkat
etmesi gereken noktalar 6gretildikten sonra gonilliye 6gretmen ile koordineli calisarak sadece
ihtiyag esnasinda devreye girmesi gerektigi anlatilmistir. Daha sonrasinda gonilliimiiz havuzda
hazir bulunarak o6gretmenin kullandigi 6gretme etkinliklerinde ihtiyaci dogrultusunda
etkinliklere dahil olmustur. Bu galismada ylizme etkinlikleri sirasinda zihinsel engelli 6grencinin
derse dahil olma noktasinda siraya girme becerilerinde, beceri 6greniminde eksik kaldiginda ve
dikkat dagilmasi yasandigi etkinliklerde zihinsel engelli 6grencinin ayri bir yerde egitime devam
etmesi gondlli birey ile saglanmistir. Ayrica gonilli bireyin kullanacagi fiziksel yardim (izerinde
de durulmustur. Zihinsel engelli bireylerin ylizme derslerine dahil olmasinda gonilli bireyin
hem yizme egitimine hem de grup bitiinligi agisindan olumlu katkisi olacagi yer almistir.
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Trafik ve Beden Egitimi Derslerinin iliskilendirilmesi
(Beden Egitimi Derslerine Multi Disipliner Yaklagim)

F. Erkaya, E. Cuhacioglu, A. Kocadag
Ankara Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Mezunu, Ankara

Galismanin amaci; trafik egitimi dersindeki Unite konusunun beden egitimi dersiyle
iliskilendirilerek 6grencilere trafik kurallarini yasatarak 6gretmektir. Bu ¢alismada 6grenciler
Trafik Egitimi dersi miifredat programinda yer alan “karsiya gecislerde dikkat edilmesi gereken
kurallari uygular” kazanimi ile, Beden egitimi dersi konusu olarak ise “temel jimnastik
hareketlerini yapar” kazanimi ile iliskilendirilmistir. Grup 6nceden 6grenmis oldugu karsiya
gecislerde dikkat etmesi gereken kurallari uygular kazanimini trafik egitimi dersinde
ogretmenleriyle isledikten sonra beden egitimi dersinden yararlanarak konunun pekistirilmesi
yapilan bu calismadaki uygulamalarla saglanmistir. Uygulanan bu calisma sonucunda 6grenciler
karsiya gecislerde dikkat etmesi gereken kurallari uygular dizeye gelir. Kirmizi 1sikta bekleme,
sari istkta hazirlanma, yesil 1sikta sagini solunu kontrol ederek yolun sag tarafini kullanarak
karslya gecmeyi gosterir ve uygular. Karsiya gecislerde etkinligi eglenceli hale getirmek icin ayi
ylrlylst ve ordek yilrlytsa tercih edilir. Degerlendirme asamasinda kontrol listeleri
kullanilarak 6grencilerin hedeflenen kazanimlarin ne kadarina ulasip ulasamadigl tespit
edilmistir. Kontrol listeleri iki dersin kazanimina yonelik kritik noktalarinin listelendirilmesi ile
hazirlanmistir. Yapilan bu degerlendirmede 6grencilere gosterilen davranislarin uygulama
dizeylerini 6lgmek esas amactir. Degerlendirme sonuglarina gore, trafik dersi konularindan
olusan listede Ogrencilerin yapilan uygulamalarin %75 ini basarabildikleri, %25ini ise
basaramadiklari goézlenmistir. Beden egitimi ile ilgili hareketlere dayanan kontrol listesinde ise
ogrencilerin %85’i basarili, %15’i basarisiz olmustur.
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Beni Tani Yolumdan Yiiri

A. Cevik
Ankara Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Yiiksek Lisans Ogrencisi,
Ankara

Gorme engelli gocuk ile okul 6ncesi donemde birlikte olacak akrani ve 6gretmeninin gérme
engelli ¢ocugun bagimsiz hareketinde bilgi ve deneyim eksikliginden dogan eksiklikler
nedeniyle olusturulan bu c¢alismanin amaci anaokulu 6grencileri icin gérme engelli bireylerin
hareket egitimi hususunda farkindalik yaratmadir. Bu ¢alismaya birlikte egitim vermeye istekli
Ankara ilindeki MEB baglh Ozel bir ana okulda gerceklestirilmistir. Calismaya bu anaokulundaki
6 yas grubundan 36 ana okul Ogrencisi ve 3 Ogretmen katilmistir. Ayrica calismanin
yiritilmesinde Hacettepe Universitesi Spor Bilimleri ve Teknolojisi YO ve diger béliimlerinden
10 Turk gondlld ve Avrupa Birligi Gonilli Hizmet Kapsaminda Tirkiye'ye gelen 2 Slovenyali
gondlli ile gergeklestirilmistir. Calismanin yiritilmesini gergeklestiren 12 goénillimiz 6nce
gondllilak, gorme engellilik ve parkur hakkinda egitim aldiktan sonra uygulamanin yapilacagi
parkuru olusturmuslardir. Parkuru olusturan gonilliler uygulama sirasinda akranlarin ve
ogretmenlerinin gorme engelli birey ile hareket egitimi ortaminda bulunurken dikkat etmesi
gereken noktalar ve onlar ile iletisimde kullanabilecekleri fiziksel ipucu, gorsel ve sozel
ipucunun kullanimi yaparak, yasayarak 6grenme yontemi ile 6grenmislerdir. Calismanin
sonucunda ise goniilliler, gorme engelli bireyler ile hareket ve spor etkinliklerinde sézel, gorsel
ve fiziksel ipucunun kullanim alanlarini; 6gretmenler, gérme engelli olan gocuk ile galisirken
nelere dikkat etmeleri gerektigini; 6grenciler ise géorme engelli akranlari ile oyun ve sinif
etkinliklerinde nelere dikkat etmeleri gerektigini 6grenmislerdir.
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Okul Oncesi Cocuklar igin Hareket Egitimi Programi

D. Ozer
Doc. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu,
Canakkale

Okuldncesi donem, cocuklarin hareket etme ve oyun gereksinimleri ile karakterize bir
dénemdir. Cocuklar oyun oynamaktan ve hareket etmekten bilyik bir haz alirlar. Bu haz icsel
bir motivasyon olarak ¢ocuklari oyuna ve hareket etmeye yonlendirir. Okuléncesi dénemde
gelisimin tiim alanlari arasinda siki bir iliski vardir. Bu nedenle hareket becerilerini gelistirmeye
yonelik programlar cocuklarin sadece hareket becerilerini degil, bilissel, sosyal ve duygusal
becerilerini de olumlu yénde etkileyerek gelisimlerini destekleyici bir rol istlenir (Ozer, & Ozer,
2010).

Ozellikle 5-7 yaslar, yakalama, firlatma ve topa ayakla vurma gibi temel hareket
becerilerinin olgun asamaya ulasmasi acisindan kritik yaslardir. Hareket becerilerinin olgun
asamaya ulasmamasi ilkokul yillarinda spor aktivitelerine katilimi engellemekte, duygusal ve
sosyal gelisimi olumsuz yonde etkilemektedir (Gallhue, & Ozmun, 2008) .

Okuldncesi egitim kurumlarinda c¢ocuklarin oyun ihtiyaci genellikle kapali mekanlarda
karsilanmaktadir. Bir cok okuldncesi egitim kurumunun apartman kartlarinda, dar mekanlarda
hizmet vermesi, yeterli agik ve kapali hareket egitimi alanlarinin bulunmamasi ¢cocuklarin oyun
ve hareket etme gereksinimlerinin yeterli sekilde karsilanmasini engellemektedir. Okuloncesi
egitim kurumlarinda bu gereksinimlerin yeterli bir sekilde karsilanmasindaki dezavantajlardan
biri de beden egitimi 6gretmenlerinin bulunmamasidir. Okul 6ncesi donemde temel hareket
becerilerinin olgun asamaya ulagsmasinda, uygun programlarin ve 6gretim ydntemlerinin
uygulanmasi yoniinden beden egitimi 6gretmenlerine gereksinim duyulmaktadir.

Okul o6ncesi g¢ocuklarinin motor gelisimlerini desteklemeye yonelik cesitli programlar
bulunmaktadir. Bu programlardan biri Sherborne Gelisimsel Hareket (SGH) egitimidir. SHG,
cocuklarin dogal hareket yeteneklerini kullanarak, beden farkindaligini gelistirmeyi, 6zgliven ve
sosyal yeterlilik kazandirmaylr amaclayan bir program, ayni zamanda bir 6gretim teknigidir
(Marsden & Eggerton, 2007). Bir diger program da paralel aktivitelerden olusmaktadir. Paralel
aktivitelerde ¢ocuklar ayni anda farkl aktivitelere katilarak hem ders boyunca aktif olabilmekte
hem de c¢ok cesitli hareket becerilerini gelistirebilmektedir. Bu videoda, Canakkale Onsekiz
Mart Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulunda “Psikomotor Gelisim” dersinde tim bu 6zellikleri
iceren bir uygulamadan ornekler yer almaktadir.

Kaynaklar
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Ritim Egitimi ve Dans Dersleri igin Egitici Dramanin Yéntem Olarak
Kullanilmasina Bir Ornek Calisma

O. Ergun Aganal
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu, Canakkale

Uzun vyillar hem ilkdgretim Okullarinda, hem Orta Ogretim Okullarinda 15 yildir da
Universitede Beden Egitimi ve Spor alaninda ¢alistim. En ¢ok karsilastigim iki temel soru oldu.
1-)23 Nisan, 19 Mayis, Okuma Bayrami vb. glinlerde nasil gosteri grubu c¢ikaracagim?
2-)Tum bunlari 6zellikle kiiglik yas gruplarini sikmadan, Gzmeden, yaraticiliklarinin 6ndnd
acarak ve eglenmelerini saglayarak nasil basaracagim?

Elbette sorunun birden ¢ok ¢6ziimi mutlaka var. Bu ¢dziimlerden biri de katildigim Drama
seminer ve calismalarindan harmanladiklarimi birlestirip olumlu sonuglar elde ettigim ve
sizlerle paylasmak istedigim asagida aktarmaya calistigim uygulama 6rnegidir.

Cocuklarin ya da genglerin kendilerini, 0zglir hissettikleri ve istedikleri gibi ifade
edebildikleri ortamlar dogru 6grenme ortamlaridir. Uzun siiredir Ritim Egitimi ve Dans alaninda
dersler almakta ve vermekteyim. En ¢ok dikkatimi ¢eken sorunlardan 6nemlisi de ¢ocugun ve
gencin alani yanhs tanimasindan ya da hi¢ tanimamasindan kaynakli 6n yargilari. Bu 6n yargilar
Dansi hic sevmemeye, istememeye ve izlemeye bile katlanamamaya kadar gitmekte. Oysa
Yaratict Dramanin bizlere sundugu yalin, yaratici, kabul ve takdir gosteren ortami 6grenciyi
Dans derslerine motive etmekte 6grenme ortamini kolaylastirmaktadir.

1.) .Cocuk sarkilarindan, tekerlemelerden ve saymacalardan yararlanilabilen bu calismada 4’er,
5’er, 6’sar kisilik istenirse daha ¢ok sayida gruplar olusturularak calisma baslatilir. Her gruba
istedikleri ve Uyelerinin sozlerini ve miziklerini bildikleri bir okul sarkisi segmeleri istenir.
Gruplarin ayni sarkilari segmemeleri igin 6gretmen solonda dolasmali kararlarin alinisini
dikkatle izlemelidir.

2.)Sarkilara karar verildikten sonra salonda daginik bicimde yer almis gruplara kisik ses ile
sarkilarini tekrar etmeleri istenir. Calismalari bitince sarkilarini birbirlerine sunmalari 6nerilir.
3.)Sonraki asamada gruplardan, sarkilarin s6zlerine uyan ya da istiyorlarsa baska hareketlerden
de olusabilecek kompozisyonlar olusturmalari istenir. Yeterli calisma siresi verilir ve her grup
sarkisini s0yleyerek sunumunu yapar.

4.)Her sunum mutlaka bir kez de sarkiy! iclerinden sdyleyerek yapacak sekilde olmalidir.
5.)Sarkiy1 bir de cok yavas ritimde sdylemeleri ve hareketlerini de bu ritme gbére yapmalari
istenir. Yeterli stire verilir, hazir olduklarinda izlenir. Bir de sessiz izlenir.

6.)Daha sonraki asamada oldugundan ¢ok daha hizli ritimde sdylemeleri ve bu ritme uyarak
hareket etmeleri istenir. Gruplar sunumlarinin hazrliklari bitince uygularlar. Bir de sessiz
sunum istenir.

7.) Son asamada o6gretmen tekrar sessiz sunum istedigini belirterek tim gruplari salona
yerlestirir. TUm gruplarin ayni anda sarkilarin i¢lerinden sessizce en yavas ritimle sunmalari
istenir. Beraber hareket eden gruplar izlendikten sonra 6gretmen uygun olan ritimde bir muzigi
acacagini ama o6grencilerin aslinda sarkilarini iclerinden séylemeye devam etmeleri gerektigini
bildirir.

8.)Bu c¢alismayi hizli ritimde yapilan ¢alisma ve muziklenmesi izler. Gruplara birbirleri muzikli
olarak da izlettirilir.

9.)Kendi pargalarinin hareketleri diger gruplara 6gretilir. Boylece ortaya kendilerinin trettikleri,
emek harcadiklari, keyif aldiklari harika bir dans gikar.
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Ya Somurtacaksin Ya da Giileceksin

A. Aricioglu
Ankara Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu, Lisans Programi Ogrencisi,
Ankara

Bu g¢alismanin amaci, ilkdgretim I. Sinif 6grencilerinin yaraticik ile ilgili bir etkinlikte kendi
kendilerini degerlendirmelerini saglamaktir. ilkokul birinci sinif égrencilerinin okuma-yazmasi
olmadigi icin cocuklarin yazili bir ifadeyi okuyarak kendilerini degerlendirmeleri beden egitimi
dersi igcin mimkiin olmayacaktl. Ogrenciler spor salonunu kullanamadiklari i¢in soguk
havalarda sinif ici etkinlikler yapiyorlardi. O giinki etkinlik, siralarinda oturan 6grenciler balona
farkl viicut béltimlerii ile dokunacaklardi. Her 6grenci bir dnceki 6grenci hangi viicut bélimini
kullandiysa o diger bir viicut bolimd ile balonu bir sonrakine aktaracakti. Etkinlikten sonra o
etkinlikle ilgili bazi ifadeler olan birer kagit sinifa dagitildi. Ogrencilerin okuma-yazmasi
olmadigi i¢in bu ifadeleri beden egitimi 6gretmeni okudu ve onlardan yapabildikleri ifadelerin
yanina gililen adam c¢izmelerini istedi. Eger yapamiyorlar ya da yapmakta zorlandiklari yerler
varsa, ifadelerin yanina lizglin adam ifadesi yapmalarini istendi. Boylece 6grenciler kendilerini
degerlendirebildiler. Sonug¢ olarak, 6grencilere balon etkinligini yaptirdiktan sonra kendi
degerlendirmelerini yaptirdigimda, 6grenciler zorlanmadan neyi yapip neyi yapamadiklarini
ifade etmis oldular.
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Hizmet Oncesi ve Hizmet i¢i Beden Egitimi Ogretmenlerinin Egitsel
internet Kullanimina Yonelik Tutumlarinin incelenmesi

A. Eroglu*, H. Unlii**
* Sehit Ali Er Anadolu Lisesi; ** Yrd. Dog. Dr. Aksaray Universitesi, Beden Egitimi ve
Spor Yiksek Okulu, Aksaray

Egitim slrecinin hemen hemen tim asamalarinda ve tim branglarinda 6gretmenlerin
interneti egitsel amacl kullanmasi gerekliligi son derece 6nemli bir durum haline gelmistir.
Beden  egitimi  O6gretmenlerinin  6grencilerde  istenen  davranis  degisikliklerini
gerceklestirebilmeleri, 6gretim programinin hedeflerine ulasabilmesi, 06gretim siirecini
zenginlestirme ve cesitlendirmek acisindan; 6gretim silrecinde ¢agin en 6nemli bilgi islem
teknolojisi olan interneti, egitsel amacli kullanmalari da faydal olacaktir. Buradan hareketle bu
calismada beden egitimi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin egitsel internet kullanimina
yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirma gurubu 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Aksaray ilinde gorev yapan 104 beden
egitimi 6gretmeninden, Aksaray ve Nigde Universitelerinin beden egitimi ve spor 6gretmenligi
programlarinda 6grenim gbren 268 beden egitimi 6gretmen adayindan, toplam 372 kisiden
olusmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak ismail Sahin (2009) tarafindan gelistirilen
“Egitsel internet kullanimi 6zyeterliligi inanglari 6lgegi” kullaniimistir.

Arastirmada beden egitimi 6gretmen adaylarinin Y=9O,4403; beden egitimi
dgretmenlerinin ise X = 98,8077 olarak hesaplanmistir. Arastirma gurubunun genel ortalamasi

ise X = 92,7796 olarak hesaplanmistir. Beden egitimi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
egitsel internet kullanimina yonelik tutumlari arasinda 0.05 diizeyinde beden egitimi
ogretmenlerinin lehine anlamli bir farkhligin oldugu goérilmistir p< 0.05.

Arastirmada beden egitimi 6gretmen adaylari ve beden egitimi 6gretmenlerinin egitsel
internet kullanimina yoénelik tutumlarinin yiksek ve ortalamanin Ustlinde oldugu tespit
edilmistir. Yilmaz (2008)'da beden egitimi 6gretmen adaylari Uzerinde gerceklestirdigi
calismasinda 6gretmen adaylarinin internete yonelik tutumlarinin iyi dizeyde oldugunu
belirtmistir. Arastirmada beden egitimi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin egitsel internet
kullanimina yonelik tutum puanlarini karsilastirmak amaciyla yapilan t testi sonuclarina gore
anlamli bir farkliligin oldugu, beden egitimi 6gretmenlerinin daha yiksek tutum puanlarina
sahip oldugu gorilmustar.
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isitme Engelim Atletizm Yapmama Engel Degil

B. S6nmez
Ankara Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Lisans Programi Ogrencisi,
Ankara

isitme engelliler okulunda beden egitimi derslerinde simdiye kadar atletizm calismasi
sadece kosu dallarinda uygulaniyordu. Nedeni ise beden egitimi 6gretmeni tarafindan bu spor
dahnin atlama dallarinin 6gretilmesinin olduk¢a zor oldugu ve stelik okulun atletizm
yarismalarina sadece kosu dalinda katildigi atlama dallarinda katilmadigi belirtilmisti.
Calismanin amaci, isitme engeli olan 5. Sinif 6grencilerinin atletizm bransinda 3 adim atlama ve
uzun atlama teknigini uygulayabilmelerini saglamaktir. Calismaya 8 tane isitme engeli olan
ogrenci katilmistir. Yedi haftalik programda; sicrama, el ayak koordinasyonu, esneklik ve
komutla ¢ikis ¢alismalari yapilmistir. Bu ¢alismalar esnasinda daha ¢ok gosteri ve komut
yontemi kullaniimistir. Daha detayh agiklamalarin yapilmasi gerektigi yerde anlatilanlari ¢abuk
kavrayan 6grencinin arkadaslarina isaret dilini kullanmak aktarmalari istenmistir. Sonugta,
isitme engeli olan ¢cocuklar ti¢ adim atlama ve uzun atlama becerilerini yedi haftanin sonunda
uygulayabilir hale gelmislerdir. Beden egitimi 6gretmeni bundan sonra okulun atletizm
yarismalarina atlama dalinda da katilabilecegini ifade etmistir.
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Beden Egitimi Ogretmenlerinin istenmeyen Davranislarla Bas Etme
Yollari ile ilgili Ogrenci Goériisleri

E. Gliney*, Y. Bulca**
*Beden Egitimi Ogretmeni, Bursa; ** Dr., Hacettepe Universitesi, Spor Bilimleri ve
Teknolojisi Yiiksekokulu, Ankara

istenmeyen davranislarin sinifta yénetim ve disipline duyulan gereksinimi arttirmasi
nedeniyle Ogrencilerin istenmeyen davranislarinin  yonetimi, sinif yonetiminin 6nemli
boyutlarindan biri olarak her gegen giin daha fazla ilgi odagl olmaktadir. ilgili arastirmalar
incelendiginde bu konuya genellikle 6gretmen perspektifinden yaklasildigi gorilmistiir. Ayrica
incelenen calismalarin; Ogrencilerin 6gretmenlerinin istenmeyen davranislarla bas etme
yollarini nasil algiladigi ile ilgili konulara aciklik getirmede yetersiz kaldigi distintilmektedir. Bu
arastirma, Beden Egitimi 6gretmenlerinin istenmeyen davranislara karsi kullandiklari bas etme
yollari ile ilgili 6grenci gorislerini inceleyen nitel bir calismadir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda acik uglu anket formu kullanilmistir. Arastirmaya katilan 120 6grencinin 60’1 kiz
60’1 erkek oOgrencidir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gbre, Beden Egitimi
dersinde “hangi istenmeyen davranislar” gozlemledikleri konusunda katilimcilar benzer tutum
icinde olmuslar, cogunlukla toplumsal beklentilere uygun olmayan davranislari sinif icinde
istenmeyen davranis olarak nitelendirmislerdir. Ogrencilerin gériislerine gore derste en sik
gorilen istenmeyen davranislari kaba ve kiflrli konusmak, derse hazir gelmemek, derste bir
seyler yemek-icmek, 6gretmeni hazir beklememek olarak ifade etmislerdir. Beden Egitimi
o0gretmenlerinin istenmeyen davranislara karsi kullandiklari bas etme vyollari ile ilgili 6grenci
gorisleri incelendiginde sozlii uyarida bulunmak, azarlama-gdzdag vermek, izolasyon, ceza
vermek, asagilayici s6z soylemek vb. 6gretmen davranislarini ifade ettikleri gorilmustdr.
Ogrenci cinsiyet durumuna goére Beden Egitimi dersinde istenmeyen davranislarla bas etme
yollariile ilgili 6grenci gorislerine bakildiginda kiz ve erkek 6grencilerin gorusleri arasinda fikir
birligi oldugu gorilmistir. Sonug olarak, beden egitimi 6gretmenleri s6zIU uyarida bulunmak,
izole etmek gibi istenemeyen davranislarla bas etme vyollarini kullandiklari goérilmektedir.
Dolayisiyla davranis problemlerini azaltmak ve okullardaki dizeni arttirmak icin var olan ve
onerilen ¢6zim yollarinin etkililikleri konusunda da arastirmalar yapilmasina, davranis
yonetiminde 6gretmenlerin bilinglendiriimesine, 6grencilere yonelik destekleyici programlarin
koordine edilmesine ihtiyag¢ oldugu sdylenebilir.
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Bir koy okulundan 6rnek beden egitimi uygulamasi

G. Yilmaz
Beden Egitimi Ogretmeni, Ankara

Bu calismada, fiziksel imkanlar kisitli olan ve ders disinda diizenli olarak fiziksel etkinlik
yapllmayan bir koy okulunda 6grencilerin derse katilimini arttirmak amacglanmistir. Bu amag
dogrultusunda okulun beden egitimi 6gretmeni olarak 6grencilerin ders disinda diizenli olarak
katilabilecekleri bir fiziksel aktivite ortami yaratmayi hedefledim. Bu dogrultuda 6grencilerle
yaptigim gorlismeler sonucunda ve okulun fiziksel sartlari da gézéniinde bulundurularak en
uygun branslarin kiz 6grenciler i¢in halk oyunlari, erkek 6grenciler icin ise cimnastik oldugu
tespit edilmistir. Calismamiz 2009-2010 giiz ve bahar dénemlerinde gergeklestirilmistir. Okulun
fiziki sartlari dastntldGginde gliz déneminde en uygun yerin okulun koridorlari, bahar
doneminde ise okul bahgesinin yanindaki bos arazi olarak dusinidlmuistlr. Tasimali egitim
yapilan okulumuzda zaman kisitlamasindan dolayr haftada 3 gin 06glen aralarinda
calismalarimiz gerceklestirilmistir. Aktiviteye katilan 6grencilerde, beden egitimi dersinde
motivasyonlarinin ve katilimlarinin ¢ok daha yiksek oldugu, okulda 6glen aralarinda yaptiklari
etkinlikleri ders disinda aileleri ve diger akranlariyla da paylastiklari gézlemlenmistir. Donem
sonunda yaptiklari gosterilerde ise kendilerine olan glivenlerinin arttigi, arkadas iliskilerinin de
grup dinamizmine bagh olarak olumlu yonde degistigi farkedilmistir. Bununla birlikte,
aktivitelere katilmayan diger 6grencilerin de gosterileri izlerken arkadaslarina destek olduklari
ve onlari takdir ettikleri dolayisiyla beden egitimi konusunda okul ikliminin olumlu yénde
degistigi sonucuna varilabilir.
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Ankara’da ilk ve Orta Ogretim Okullarinda Okul Spor Miisabakalarina
Katilan Kiz ve Erkek Ogrenci Sayilari ve Katilan Spor Branslarinin
Dagilimlarinin incelenmesi

E. Kayin, N. Gindiz *
*Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Ankara

Bu arastirmanin amaci, Ankara’da ilk ve orta 6gretim okullarinda okul spor miisabakalarina
katilan kiz ve erkek 6grenci sayilari ve katildiklari spor branslarinin dagilimlarini tespit etmektir.
Arastirmada ayrica cinsiyetler arasi katilimin nasil oldugu, kiz ve erkek 6grencilerin siklikla
hangi spor branslarina katilip katiimadigi tespit edilmistir.

Arastirmada Mili Egitim Bakanhg Ankara il izcilik Daire Baskanhg’ndan 2000-2010 vyillari
olmak Uzere toplam 10 yillik slirecte spor muisabakalarina katilan 6grenci sayilari elde
edilmistir. Calismada verilerin degerlendirilmesi ve tablolarin olusturulmasi amaciyla SPSS 13
programi kullanilmistir.  Verilerin  degerlendiriimesinde frekans ve ylzde dagilhimlari
tablolastirilarak istatistiksel olarak tanimlanmis ve yorumlanmustir.

Arastirma sonuglarina goére; Kiz ve erkek ogrenciler arasinda branslara katihmin dengeli
olmadigi gézlemlenmistir. Bulgularda kiz ve erkek 6grencilerin aralarindaki sayisal dagilimlarin
dengesiz oldugu saptanmistir. Erkek 6grenciler bazi spor misabakalarina daha c¢ok sayida
katilirken, kiz 6grenciler miisabakalara az sayida katilmiglardir. Arastirmada ayni zamanda kiz
ogrencilerin katilmadigl spor branslari saptanmistir. Bunlar boks, giires ve halterdir. Erkeklerin
yogun olarak katildiklari brans futbol, kizlarin voleyboldur.

Kizlarin sportif faaliyetlere daha az katilmalarinin en énemli nedeni, iginde
yasadigimiz toplumda kadinin konumu ve rolinl belirleyen kiiltiir degerleridir. Ailenin bu
faaliyetleri hos gdérmeyecek bir yapida olmasi kiz 6grencilerin bu etkinliklere katilimini
engellemektedir(Karakigtik, S. 1995). Ayrica okulun fiziki kapasitesinin yetersiz olmasi,(Tathdil
E. 1993), talim terbiye kurulunun 14.07.2005 tarih ve 192 sayili karariyla 2006-2007 Ogretim
yilinda, 1l kademedeki Beden Egitimi dersleri bir saat olmasi ve sinav sistemimiz okul spor
faaliyetlerine katihmi etkilemistir (Dalkiran, O. 2008).

Sonug olarak;

1- Kiz 68rencilerin katilmadiklari branslar; boks, giires ve halterdir.

2- Dagilimlara bakildiginda erkeklere oranla kizlarin katildigi agirlikli olan brans jimnastiktir.

3- Kiz 6grencilerin 1. sirada katildigi brans voleyboldur, 2. sirada hentbol 3. sirada ise
basketbol vardir.

4- Kiz 6grenci katihm sayilari erkeklere oranla oldukga distktir.

5- Satrang,judo ve masa tenisi branslarina erkek 6grenciler daha yogun katilmislardir.

6- Erkek 6grencilerin 1. sirada katildig1 brans futboldur, 2.sirada basketbol 3. sirada hentbol
ve satrangtir.
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ilkdgretim ikinci Kademede Ogrenim Géren Ogrencilerin Beden Egitimi
Ders Programina iliskin Goriisleri

V. Dag *, F. Altay **
*Beden Egitimi Ogretmeni; ** Dr., Hacettepe Universitesi, Spor Bilimleri ve Teknolojisi
Yiksekokulu, Ankara

Bu arastirmanin amaci Ankara ili Kegitren ilgesindeki devlet okullarinda Beden Egitimi ve
Spor dersi alan 8. Sinif 6grencilerinin ders programina iliskin goruslerini belirlemektir. Ankara ili
Kegioren ilgesindeki ilkogretim 8. sinif 6grencilerinden rasgele 6rneklem yoluyla segilen 3
devlet okulundan 8.sinifta 6grenim goren 238 kiz ve 262 erkek 6grenci olmak lizere toplam 500
ogrenci katilmistir.

Arastirmada kullanilan anket Strand ve Scatling(1994) tarafindan hazirlaniimis ve Ha,David
P, Johns ve Ellen W. Shiu tarafindan gelistirilerek orta okul 6grencilerinin Beden Egitimi ve Spor
dersi mifredati programi hakkindaki gorislerini belirlemek amaciyla kullaniimistir. Anket %92
givenilirlik orani ile kabul edilmistir. Anketin Tirkce formunun glvenilirlik calismasi Topcu
(2005) tarafindan yapilmistir. Anketin glvenilirligi 0,82dir.

Arastirma sonuglarimiza gére Ogrencilerin miifredat ile ilgili gdriislerinde cinsiyete gore
farkliik  bulunmustur (p<0.05). Beden Egitimi ve Spor Dersi‘'nde 0Ogrenci notunun
belirlenmesinde kullanilmasi istenen 6lgitlerin cinsiyete gore dagihmi secilen on iki maddeden
fiziksel uygunluk dizeyi ve derse katihm seceneklerine benzer cevaplar vermislerdir.
Ogrencilerin, ders miifredatinin belirlenmesinde kimin sorumlu olmasi gerektigi soruldugunda,
tercihlerde anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Ogrencilere mevcut Beden Egitimi ve Spor
dersi mifredatina ait gorisleri soruldugunda tercihleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.05).Verilerin ¢éziimlenmesinde yizde ve frekanslar ile Ki-Kare(Chi Square)testinden
yararlanilmistir.

Sonug olarak 6grencilerin Beden Egitimi ve Spor dersine karsi tutumlarinin olumlu oldugu,
ogrencilerin okulun destekledigi ders disi spor etkinliklerine katilma derecesinin yetersiz
oldugu, Beden egitimi ve spor dersinin iceriginin belirlenmesinde 6grenci ve 6gretmenin
birlikte karar vermeleri gerektiginin dlisiintldigi sdylenebilir.
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Temel Hareket Becerileri ile Temel Matematik Kavramlarinin Ogretilmesi

Y. Harmanci
Ozel Durugiin Ozel Egitim Merkezi, Ankara

Bu galismani amaci Down sendromlu 4 yasinda bir cocuga basinin Gstiinden top atma ve gift
ayak vyerinde ziplama hareketlerini kullanarak sayma ve blylik - kiclk kavraminin
ogretilmesidir. Down sendromu, genetik dizensizlik sonucu insanin 21. kromozom ciftinde
fazladan bir kromozom bulunmasi durumu ve bunun sonucu olarak ortaya cikan tabloya verilen
isimdir. Down sendromu sik sik zihinsel kavramadaki bozukluklar ve fiziksel gelisimin tipik yiz
goranimi gibi farkh olmasiyla iliskilendirilir. Cogunlukla orta seviyeli 6grenme gigligu gibi
sorunlar tasir. Onceki egitimcilerin ¢ocuga sayma kavramini boyama etkinlikleri ile 6gretmeye
calismalari ve sonug¢ elde edememeleri sonucu ile ¢ocugun dikkatini cekecek ve eglenerek
o0grenebilecegi bir yontem olmasi gerektigini disiindiim. Hava durumunun da misait olmasi
sebebi ile cocuga ilk hafta disaridaki bahgede topu basinin Ustiinden atma hareketini 6grettim.
Sonraki 2 hafta her atisi saymaya basladik. Oncelikle “1” sayisini kavradi. Tek top atmanin “1”
kere oldugunu 6grendi. Sonraki hafta cocugun top atmaktan sikildigini fark ettim ve cift ayak ile
yerinde ziplamayi 6gretmeye calistim ve bu calisma 2 hafta sirdi. Sonraki. iki haftada top atma
ve ziplama hareketleri ile “2” sayisini 6grendi. Bu sekilde devam eden top atma ve ziplama
¢alismalarinda, bugiinlerde 4 sayisini 6grenmektedir. Bundan sonraki haftalarda ¢ocuga ileriye
dogru cift ayak ziplama hareketini 6greterek calismama devam etmeyi diisiinliyorum. Bunlara
ek olarak, top atma hareketinde cocugun kolay kavrayip atabilecegi iki farkh biyuklikte top
secerek cocuga blyilk-kiiclik kavrami da 6gretmis oldum. Calisma yontemi oyuna ve harekete
dayali oldugundan 6grencinin ilgisini cekmistir. Bunun sonucunda 6grenci yasi geregi kisa sliren
dikkatini 1 ders siiresince (45 dk) dikkatini calismaya verebilmistir ve kavramlari hala yavas
yavas 6grenmektedir.
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“Okulumda Oyun da Oynayabiliyorum” Projesi

Z. Acar
Golbasi ilkdgretim Okulu Beden Egitimi Ogretmeni, Ankara

Bu projenin amaci,6grencilerin beden egitimi 6gretmenlerinin rehberliginde,gliven
icinde,okullarinin bahgelerinde oyun oynamak suretiyle eglenirlerken ,onlara okulun sadece
teorik bilgilerin,sinavlarin oldugu bir bina olmadigi mesajini vermek, 6grencilere sporu
sevdirmek, yarisma ve takim ruhunu kazandirmak ayni zamanda yeteneklerini kesfedip,okul
takimlarina segmek veya spor kuliiplerine yonlendirmektir. Projeye, Ankara Goélbasi Atatlirk
ilkégretim Okulunun acik alanlari, voleybol sahasi,futbol ve basketbol sahalari,sek sek
cizgileri,uzun atlama cizgileri,renkli ve numaralandiriimis daireler,kose kapmaca sahalari,yakan
top oyun sahasi olarak diizenlenerek ve her oyun alani farkli renkte boyanarak baslanmistir.
Bununla beraber, her ay icin farkh bir oyun belirlenip, secilen bu oyun 6nce 5.6.7.ve 8.sinif
ogrencilerine beden egitimi ders saati icinde 6gretilip oynatilmakta, daha sonra ayni ay icinde
belirlenen tarihlerde, okul saati disinda, beden egitimi 6gretmenlerinin yonetimi ve
rehberliginde siniflar arasi yarisma olarak uygulatilmaktadir.Beden egitimi ders saati icinde
serbest zamanda,her sinif kendi takimini belirlemekte, belirlenen takim ilan edilen turnuva
tarihinde kendi subeleri arasinda kendi siniflarini temsil etmek suretiyle yarismaktadir.Kasim
ayinda “Kros yarislari”,Aralik ayinda “Kaleli Yakan Top”,Ocak ayinda “Dokuz Tas”,Subat ayinda
“Ortadaki Topu Vur”, Mart ayinda “En Cok Basketi Biz Atariz” ,Nisan ayinda “En ilging ip
Atlama” ve Mayis ayinda “Voleybol ve Basketbol Turnuvalar” yapilmasi planlanmistir.Koti
hava sartlarinda ise “Yetenegimi Kesfet” yarismalari diizenlenecektir. Proje biitliin bir yih
kapsadigindan heniiz tamamlanmamistir. Ogrenciler okulda eglenceli ve farkh etkinlikleri
yapabildikleri ortamlarin bulundugunu fark edip okula olan uyumlari artacak,arkadas iliskileri
,sinifta etkili iletisim,paylasma ve ayni zamanda yeteneklerinin farkina varma konularinda daha
bilingli olacaktir.
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Daha Cok Hareket, Daha Fazla Bilgi, Daha Saglikh Bir Viicut

Y. Budak
Tuzlugayir ilkégretim Okulu Beden Egitimi Ogretmeni, Ankara

Bu c¢alisma, bir beden egitimi 6gretmeni olarak galistigim ilkogretim okulunda 6grenciler
Uzerinde yaptigim gozlemler sonucunda ogrencilerin oOzellikle kalp dolasim sistemi
dayaniklihginin disiik oldugu ve buna bagl olarak bu durumun onlarin yasam kalitesini
olumsuz yonde etkiledigi gortsinden yola cikarak planlanmistir. Bu dogrultuda oncelikle
ogrencilerin kalp dolasim sistemi dayanikliliklari ve bununla iliskili olarak beden kitle
indekslerini (BKi) 6lcmeyi hedeflemistim. Okulumuzdaki 313 ilkégretim ikinci kademe dgrencisi
(altinci, yedinci ve sekizinci siniflar) ¢alismaya dahil edilmistir. Calismaya baslamadan 6nce
siniflarin kalabalik olmasi ve mevcut imkanlarin sinirh olmasi nedeni ile zorlanacagimi
disinsem de yaptigim calismalarin 6grenciler tarafindan da ilgi ile karsilanmasi beni motive
eden faktorlerden birisi olmustur. Calisma icin 6ncelikle 6grencilerin BKi  (boy/kilo?)
hesaplanmis ve kalp damar sistemi dayanikhliklarini 6lgmek icin 20 metre mekik kosusu testi
uygulanmistir. ilkdégretim ikinci kademede 6grenim géren 120 kiz 6grencinin BKi M=20.6 + 3.7
ve 139 erkek 6grencinin ise M=20.4 + 3.9 olarak bulunmustur. 20 metre dayanikhlik kosusu
sonuglari ise kizlar icin M=14.1 tur, erkek 6grenciler igin ise M=20.8 tur olarak hesaplanmistir.
Bu sonuglar, bu okuldaki ilkégretim ikinci kademe oOgrencilerinin kalp dolagim sistemi
dayanikliliklarinin diisiik oldugunu ve buna bagli olarak tahmini maksimum oksijen kullanma
kapasitelerinin de duslik oldugunu da gostermistir (Meredith & Welk, 2007). Elde edilen
sonuglar ve olmasi gereken degerler (normlar) 6grencilerle paylasiimis ve normlarin altinda
kalan égrenciler icin bu durumun ileride yaratabilecegi riskler paylasilmistir. Ogrenciler giinliik
hayatlarinda okul ve dershanenin biitiin zamanlarini doldurdugunu gevrelerinde spor ve fiziksel
aktivite yapabilecekleri alanlarin olmadigini bu yizdende sportif ve sosyal aktivitelere
ayirabilecekleri imkan ve zamanlarinin kalmamasindan sikayetci olduklarini belirtmislerdir.
Cozum yolunun bir pargasi oldugunu distindtigim velileri de calismamiza dahil edebilmek igin
okulda yapilan ilk veli toplantisinda bu calismanin genel bir degerlendirmesi veliler ile
paylasiilmis ve gerekli bilgilendirmeler yapilmis fakat velilerden yeterli dontt alinamamistir.
Okulumdaki 6grenciler ile birlikte yaptigimiz bu ¢alismadan edindigim sonug, 6grencilerin kendi
kalp dolasim sistemi dayanikliklari ve bunu nasil gelistirebilecekleri hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklaridir. Buradan yola ¢ikarak fiziksel aktivitelerin bireyler tarafindan bilingli olarak
yapilamamasi ve bunun bir yasam tarzina donustirilmesinin 6nemine dikkat cekebilmek icin
okul idaresinin de destegini alarak “Daha ¢ok hareket, daha fazla bilgi, daha saglhkli bir viicut”
slogani ile bir Avrupa Birligi Projesi hazirlama asamasindayim.

Kaynaklar
Meredith, D.M., Welk, J.G. (2007). Fitnessgram/Activitygram Test Administration Manual.
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Lisans Ustii Egitim Yapan Bir Ogretmen Goziiyle ‘Arastiran Ogretmen’:
Sosyal ve Ekonomik Haklar Agisindan Bir Degerlendirme

G. Keske
Golbasi Anadolu Saghk Meslek Lisesi Beden Egitimi Ogretmeni, Ankara

Golbasi Anadolu Saglik Meslek Lisesi Beden Egitimi Ogretmeniyim. Hacettepe Universitesi
Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksek Okulu, Beden Egitimi Ogretmenligi Mezunuyum. 2005
yihinda mezun oldugum vyil, dogu gorevimi yapmak (izere Gaziantep iline atandim. Ayni yil
Cukurova Universitesinde Yiiksek Lisans Ogrenimime basladim. Su an da Ankara Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal’'nda Spor Egitimi lzerine doktora 6grenimime devam
etttigimden dolayl, “arastiran 6gretmen konusunda bazi gorisleri ifade edebilecegimi
disinidyorum. Bu baglamda sunumun amaci, lisansisti egitim yapan bir 6gretmen goziyle
“arastiran 6gretmen”: sosyal ve ekonomik haklar agisindan bir degerlendirme” dir. Arastiran
bir 6gretmen elbette ki sadece lisansisti egitim yapan bir 6gretmen olarak distinilmemelidir.
Ancak ben lisansisti egitim yapan bir 6gretmen goziiyle bakarak bir takim degerlendirmeler
yapacagim.

Oncelikle, bir beden egitimi 6gretmeni olarak, sevgi, anlayis ve sabir eksenli bu meslegi icra
ettigim icin cok mutlu oldugumu dile getirmek istiyorum. Ulusumuzun gliclii, bireysel olarak
yeteneklerini kullanabilen, kendi kararlarini verebilen, saglikl ve kisilik sahibi, uygar bir toplum
olabilmesinde bir 6gretmene ne kadar blyitk bir sorumluluk distiigliniin farkinda olan bir
o0gretmenim. GlUnldmizde artik, ozellikle kendi bransimiz agisindan bakildiginda, programda
2006 yilinda yapilan degisiklikle, bir 6gretmenin bilgi ve becerisini direkt olarak 6grenciye
aktarma gorevi tarihe karismis, 6gretmen; olaylara bakis acisi, yonlendiriciligi, yaraticiligl,
kiltard, arastirict kisiligi ile 6n plana ¢ikan ve 6grencilerine 6rnek olan, onlari bu yonleriyle
etkileyen kisi konumuna gelmistir.

Bilimde ve teknolojide yasadigimiz hizli degisiklikler, hi¢ siphesiz ki beden egitimi ve spor
alaninda da strekli degismekte, farkli programlar, yontemler, teknikler sunularak dersler
dgrenci ve 6gretmen agisindan daha verimli hale getirilmeye calisilmaktadir. Ulkenin gelecegini
sekillendiren 6gretmenlerin kendilerini siirekli yenilemeleri ve gelistirmeleri, tim diinya da
ozellikle gelismislik diizeyi ylUksek olan tlkelerde bir takim zorunluluklarla ve yaptirimlarla
saglanmaya calisiimaktadir. Zorunluluklar ve yaptirimlar disinda da elbetteki bazi 6gremenlerin
gonillli  olarak kendilerini gelistirdikleri etkinlikler yaptiklari soylenebilir. Bu sayede
Ogretmenler statiilerini arttirmak, ekonomik anlamda kendilerine katki saglamak igin hizmet igi
egitim ve lisans Ustl egitim yoluyla gelisimlerini sirekli olarak desteklemek zorunda
birakilmaktadir. Bu giin Norveg’te sendika ve yerel drgutlerin egitim seminerleri diizenlemesi,
parasal olarak egitim ve arastirma i¢in devletten yardim alabilmeleri, Fransa’da lise diizeyinde
o0gretmen olmak icin mutlaka yliksek lisans diizeyinde egitim almis olanlarin basvurabilmesi,
ingiltere’de sadece lisansiistii egitim almis &gretmen adaylarinin devlet okullarinda is
bulabilmesi, Amerika Birlesik Devletlerinde ortadgretim kurumlarinda goérev yapan
Ogretmenlerin on yil icinde mezuniyet sonrasi yiiksek lisans( Bilim Uzmanligi) almis olmalari ve
eyaletlerin bircogunda okul midiiri olmak icin yiksek lisans ve ya doktora derecesi gerekliligi,
yine bircok eyalette emekli olma hakkini elde etmek igin yiksek lisans derecesinin istenmesi,
Ulkelerin 6gretmenlerinin gorev sirasinda egitim ve arastirma etkinliklerine ne kadar énem
verildiginin bir gostergesidir. (Aksari,1997)

Ulkemizdeki durum nedir? diye bakildiginda dgretmenlerin mesleki gelisimlerini zorunlu
kilacak herhangi bir uygulamanin olmadigini, gonillilik ilkesi ve isteyen 6gretmenin kendi
maddi ve manevi cabasi ile lisans (st 6grenimlerini strdlirmeye calistigini ve maalesef,
arastiran, bilimle ugrasan 6gretmenlerin statli ve ekonomik anlamda herhangi bir yarar elde
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etmek bir kenara, yapilan her yeni diizenlemede adeta lisans Usti egitim yapma gayreti icinde
olan 6gretmenleri magdur edici diizenlemeler yapildigina tziilerek sahit olmaktayiz.

Oyle ki; 2010 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan da desteklenerek Ekonomik isbirligi ve
Gelisme Teskilati (OECD) tarafindan 23 lkelerinin katiimi ile her llkeden 200 okul ve her
okuldan 20 6gretmenin 6rnekleme alindigi ve Tirkiye’den 191 okul miduri, 3637 6gretmenin
(6, 7 ve 8.siniflarda derse giren) katildigi Uluslararasi Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi(TALIS)
sonucunda yiksek lisans ve Ustl dereceye sahip 6gretmenlerin oraninin bitin Ulkeler icin %
31,6 ve yiksek dizeyde egitimli 6gretmen oraninin Avusturya’da %59, Belcika’da % 84,
Polonya’da % 94, Slovakya’da % 96 oldugu Tirkiye'deki 6gretmenlerin ise yaklasik %7’si yliksek
lisans mezunu oldugu gérilmistiir. Uluslar arasi Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi Tirkiye
Ulusal Raporunda ‘Diger Ulkelerle karsilastirildiginda Tirkiye’de lisansisti egitim derecesine
sahip 0©gretmenlerin oraninin olduk¢a disik oldugu dikkati ¢ekmektedir.’ifadesi yer
almaktadir(Blylkoztirk ve ark.,2010).

Bunun nedenlerinin neler olabilecegini kendi deneyimlerimden 6rnekler vererek kendimce
acitklamaya calisacagim. 2005 yilinda mezun olduktan sonra Gaziantep’te goreve basladim.
Burada dogu goérevimi yaptigim icin yiksek lisans Ogrenimi gordigim Adana iline
atanamiyordum. Derslere devam mecburiyeti oldugu icinde her hafta Antep’ten Adana’ya
gitmek durumunda kaliyordum. Dért yil olan dogu gorevim bitmedigi icin ylksek lisans sonrasi
doktora 6grenimimin bir kisminda da Ankara ve Antep arasinda bu gidis gelisler devam etti. Hig
sUphesiz ki zaman, fiziksel yorgunluk, gidilen ilde otel ve diger ihtiyaclarin masraflari, kitaplar,
fotokopiler, tez yazma siirecindeki zorluklar ve bunlarin getirdigi maddi ve manevi tikenmislik
ogretmenlerin lisans Ustli egitim yapmasinda bir engel olarak gorilmektedir. Bu agidan
devletimizin lisans Ustl egitim goren 6gretmenlerin tayin isteme haklarini yeniden gbzden
gecirmesi gerekmektedir.

Diger bir engel de lisansiistli egitim alan bir 6gretmenin personel izin yonetmeliginin 41.
maddesine gére iki yarim giin Gniversite’deki derslere katilmasina izin verilmesidir. Ustelik bu
maddede sadece ‘yiksek lisans egitimi’ ifadesinin bulunmasi, doktora ve sanatta yeterlilik
programinda egitim alan personelin boyle bir haktan da yoksun oldugunu gostermektedir. Bu
izin 2003 yilindan 6nce iki tam giin iken, su anda amirin takdir hakkina bagli olarak verilmekte
ve maalesef bazi okul midirleri, rica minnet 6gretmenlerin programini diizenlemekte ve bir
takim problemler yasanmaktadir.

657 sayili devlet memurlari kanununun 176. maddesi ¢ bendine gore yiksek lisansini
tamamlamis 6gretmene ek derslerin %25, doktorasini tamamlamis 6gretmene %40 daha fazla
verilmesi uygulamasi da 2006 yilindan itibaren kaldiniimistir. Elbette ki bu kadar zorluk ve
masrafa girerek lisans Gstl egitimini slirdlirme cabasindaki 6gretmeni maksimum 150-200 TL
civarindaki bu cizi miktar kurtarmayacaktir. Ancak, ‘Kariyer Basamaklarinda Yikselme’
sinavindan muaf tutularak uzman 6gretmen olacaklarinin séylenerek bu hakkin 6gretmenlerin
elinden alinmasi ve bunun gerceklestiriimemesi son derece iiziicidir. Oyle ki; bu sinav sadece
2005 yilinda bir defaya mahsus olarak yapilmis, ve yedi yillik hizmet siiresine sahip olmayan bir
o0gretmen doktorasini tamamlamis olsa bile bu hakki elde edememistir. Yapilan son diizenleme
ile yedi yil olan bu slrenin uzman 6gretmenlik icin on yila ¢ikarilmis, yiiksek lisans ve doktora
yapmis 6gretmenlerin sinavdan muaf tutulmalari iptal edilmistir. Gorildigi gibi Glkemizde
diplomasinda ‘Bilim Uzmani’ yazan bir 0Ogretmen maalesef uzman 0gretmen olarak
gorilmemektedir.

Ulkemizde lisans Ustii egitimin bir 6gretmen agisindan bu kadar zor hale getirilmesi, bir cok
meslektasindan farkli olarak, gezmeyi, eglenmeyi, kendi ilgi ve ihtiyaglarini ikinci plana atarak,
kendini gelistirme, yenileme, arastirma yapma istegi olan oOgretmenlerimizin sevkini ve
motivasyonunu kirmaktadir.

Aslinda bu haklarin elde edilmesiyle yasanacak seving, derslerimizin iki saatten bir saate
disurilip, sonra tekrar iki saate cikarilmasiyla yasadigimiz seving kadar buruk olacaktir. Daha
ileri dizeyde bir gelisme saglamamiz gerekirken kaybettiklerimizi yeniden kazanmak igin
verdigimiz ¢aba Uzlintl vericidir.

54



Sonug olarak benim dislinceme gore, llkemizde lisans Ustl egitim yaparak arastirmaci bir
o0gretmen olmak zordur. Bu anlamda devletimizin, lisans Ustl egitimi tesvik edici bir takim
diizenlemelere, yaptirimlara giderek bunu tesvik etmesi hatta zorunlu hale getirmesi gereklidir.
Cumbhuriyetimizin ilk kuruldugu yillardan itibaren, tlkemizin gelismesi icin onurlu bir sekilde
surekli caba gosteren 6gretmenlerimizin, arastirmaci, akilci ve bilim 1siginda ilerleyen bireyler
olmasinin 6nlindeki tim engeller kaldiriimalarak destekleyici 6énlemlerin alinmasi dilegiyle beni
dinlediginiz igin tesekkir ederim.
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Ogrencilerin ilgi Alanlarini Dogru Saptamak

H. Ozkarakas
Ozel ENKA Okullari Beden Egitimi Ogretmeni, Adapazari

Mezun oldugum 2001 yilindan bu yana Adapazari Ozel ENKA Okullar’nda gérev
yapmaktayim. Hem ilkégretim hem de lise diizeyinde 06gretmenlik yaptim. Su anda
anasinifindan besinci sinifa kadar olan siniflarda 6gretmenlik yapmaktayim. Calistigim okul
1999 Marmara Depremi’nin hemen ardindan boélgedeki depremzede ailelerin ¢ocuklarina
egitim vermek amaci ile ENKA Spor Egitim Vakfi tarafindan bolgeye kazandirildi ve bugin
ozellikle anne baba kaybi yasayan, gelir dizeyi dlsik Ogrencilere egitim vermektedir.
Okulumuzda ¢ok amacgl spor salonu, bir kapali ylizme havuzu, bir tartan atletizm pisti ile
beraber acik basketbol futbol sahalari, masa tenisi salonu ve aynali dans salonu bulunmaktadir.
Tim bunlar saymaktaki amacim iyi fiziki imkanlara sahip okulumuzun 2008 yilindan bu yana
IBO’nun (Uluslararasi Bakalorya Organizasyonu) anasinifi — besinci siniflar arasi ilk Yillar
Programi’'na aday okul ¢alismalarini sirdirmekte oldugunu ve uluslararasi okul olma yolunda
onemli adimlar attigini belirtmektir.

Okulumuzda sorgulamaya dayali 6grenim modelinin diger branslarla beraber beden egitimi
derslerinde de uygulanmaya baslanmasinin ardindan etkinliklerin farkli 6grenme becerilerine
sahip 06grencilere yonelik planlanmasi 6nceligimiz olmaya basladi. Bu noktada kullanilan
malzemelerin kalitesi, ¢esitliligi, devamlihg), 6grencilerin bu malzemelere ulasabilirliliginin
onem kazanmasi farkli bakis agilari kazanmami sagladi. Sorgulamaya dayali 6grenim modelini
uyguladigimiz i¢in derslerde 6grencilerden igerik ve etkinligin gesitliligi anlaminda ¢ok fazla
sorular aliyoruz. Bu noktada kendimizi derslere ¢ok donanimh hazirlamamiz gerekiyor.
Yaptigimiz planlarda bunu 06n planda tutarak calisiyoruz. Kendimizi eksik hissettigimiz
noktalarda ya da ogrencilerin yeni sorgulamalar baslatabilecegi noktalarda iyi tahminler
yaparak mutlaka 6nceden arastirma yapma ihtiyaci duyuyoruz.

Siniflarimizin mevcudu 20 ile 24 6grenci arasinda degismekte. Haftada iki ders saati beden
egitimi dersinin yaninda isteyen 6grenciler iki ders saati daha spor branslarini etkinlik olarak
secebilmekte. Bunlara da ek olarak okul spor takimlarinda yer alan 6grencilerimiz okul ¢ikis
saatleri sonrasinda antrenmanlara dahil oluyorlar. imkanlar ve vyapilabilecekler acisindan
baktigimizda higbir eksigin olmadigi ve calismanin ¢cok kolay oldugu bir ortam goriinmekte.
Deneyimlerim sonucunda, ne kadar iyi malzemelere ve imkanlara sahip olursaniz olun 6grenci
grubunun ihtiyaglarinin neler oldugunun saptanmasinin ve bu imkanlarin o yénde planlanarak
kullanilmasinin en 6nemli nokta oldugunu dusiniyorum.

Bu acidan baktigimda ilk etapta 6grencilerimin fiziki yeterliliklerini arastirmak yerine ilgi
alanlarini dogru saptayarak spor alanlarina o brans dogrultusunda yénlendirmenin dnceligimiz
olmasi gerektigini disindim. Okulumuzda anasinifi ve birinci siniflara yonelik eglenceli
atletizm, mini basketbol, mini voleybol, raketli sporlar, gorsel sanatlar el isi ve miizik adlarinda
etkinlikler agtik. iki sene boyunca déniisiimlii olarak tiim bu branslarda normal derslerinin
disinda oyunlar oynayarak etkinlik yapacak olan ¢ocuklar etkinligi diizenleyen 6gretmenlerin
taramalari sonrasinda okul spor takimlarina ya da okulda devam eden diger etkinliklere
yonlendirilecekler / tavsiyelerde bulunacaklar.

Anne baba kaybi olan ya da 6zel hayatinda 6nemli problemlerle karsilasan 6grenci sayimizin
hic de az olmamasindan dolayl ciddi rehberlik destegine ihtiyag¢ duyan &grencilerimiz
bulunmakta. DEHB (Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu) tanisi almis 6grencilerimizin
derslerde ya da antrenmanlarda gostermis oldugu davranislar, aldiklari tedavi sebebi ile
kullandiklari ilaglarin akademik ve glinliik yasama etkileri gibi konular, beden egitimi 6gretmeni
olarak o6grencilere yaklasimimda hangi noktalara dikkat etmeliyim sorusunu aklima getirdi. Bu
alanda kendimizi gelistirmemiz gerektigi fikri tim okul ¢calisanlari olarak ortak bir calisma alani
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belirlememize ve bu alanda daha ¢ok profesyonel egitimler alarak arastirma yapmamiza yol
actl.

Ogretmenligimde dikkatimi c¢eken ve (izerine neler yapabilirim diye disiindiigim
konulardan biri de okulumuzdaki 6grencilerde son zamanlarda gozle gorilir derecede kilolu ve
kilo almaya devam eden 6grencilerin olmasiydi. Bunun Gzerine o yillarda strdirdtigim yiiksek
lisans egitimimin tez konusunu “Adolesan Donem Sismanlik Risk Faktorl Tasiyan Bayanlarin
Farkli Egzersiz Tiplerine Verdikleri Cevaplar” olarak belirledim.

Paneldeki konusmamda yukarida belirttigim konularda edindigim deneyimleri, arastirmalari
yaparken karsilastigim zorluklari ve vyaptigimiz calismalarin bana sagladigl kazanimlari
aktarmayi distiniyorum.
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Beden Egitimi Ogretmeni olarak Derslerimde Neleri Arastiyorum?

H. Gokten
Ufuktepe ilkégretim Okulu Beden Egitimi Ogretmeni, Ankara

Yaklasik 16 yil Beden Egitimi Ogretmenlik deneyimi sahibiyim. Yeni ilkégretim programinin
uygulanmaya baslamasi ile birlikte uygulamada bazi zorluklar cekmeye basladim. Bu zorluklarin
basinda programda 6zellikle kalabalik siniflarda ve haftada 1 saat gibi ¢ok sinirli zaman icinde
“saglikla ilgili fiziksel uygunlukla” ilgili standart ve kazanimlara bitin 6grencilerimi nasil
ulastirabilecegim geliyordu. Bu asamada bir doktora 6grencisinin arastirma projesi kapsaminda
yaklasik iki ay siiren ve haftada bir kez benden baska bes Beden Egitimi Ogretmeni ile biraraya
gelerek mesleki konulari ve derslerimizi tartistigimiz bir uygulamaya katildim. Bu toplantilar
sirasinda tartisma konularindan biri “saglkla ilgili fiziksel uygunlugun” degerlendirilmesi idi.
Tartismalar sirasinda okul ortaminda sinirli ders saatinde bu degerlendirmelerin yapilip
yapilamayacagi, yapildiktan sonra elde edilen degerlerin gelistirilmesi icin nasil bir ders iklimi
kurulmasi gerektigi ve bunun sonucunda ¢ocuklarin beden egitimi derslerine katilimi ile ilgili
ozelliklerinde bir gelisim saglanip saglanamayacagi merak ettigim konularin basinda geliyordu.
Katildigim toplantilardan ilham alarak, ¢calistigim okuldaki diger iki Beden Egitimi Ogretmeni ile
konustum ve 0Ogrencilerimizin 0Oncelikle “viicut kompozisyonu, kalp-dolasim sistemi
dayaniklihgi, kas dayanikhiligi ve esneklik’ten” olusan fiziksel uygunluk degerlendirmelerini
yapmaya karar verdik. Dordinci siniftan sekizinci sinifa kadar okuldaki yaklasik 1100
ogrencinin bu 6zellikleri derslerimiz sirasinda alanyazinda onerilen yontemlerle 6lgtik. Viicut
kompozisyonu icin boy ve viicut agirligini belirleyerek Beden Kitle indeksi hesaplamasi, kalp-
dolasim sistemi degerlendirmesi igcin 20 m mekik kosusu, kas dayanikligi degerlendirmesi igin 1
dk mekik ve sinav testleri ve esneklik degerlendirmesi i¢in otur uzan testini kullandik. Daha
sonra ¢ocuklarla yapilan élglimlerde ulastiklari degerlerin ne anlama geldigi ile ilgili bilgi verdik
ve her 6grenci kendi fiziksel uygunluk dizeylerini degerlendirerek kayit altina aldi. Bunu
takiben oOgrencilere dersler sirasinda “saglikla ilgili fiziksel uygunluk” konularinda daha fazla
bilgi vermeye basladik. Bu sirada 6grenci velilerinide isin icine katmak icin bu konularda
bilgilendirme vyazisi hazirlayarak gonderdik. Velilere kendi cocuklarini takip ederken,
kendilerininde fiziksel uygunluklarini nasil degerlendirecekleri ve gelistirecekleri yoniinde
bilgilendirmeye calistik. Bu panel konusmamda bu dogrultuda yaptigimiz calismalari, géordtigim
olumlu gelismeleri, yeni cikan problemleri okulumda yasadigim deneyimlere dayanarak
sunacagim. Ayni zamanda, devlet okulunda egitim veren bir 6gretmeni, kendi 6gretim
uygulamalarini arastirmanin nasil etkilediginden bahsedecegim.
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CALISTAYLAR

C1. “Hareket Bilgi ve Becerileri” Ogrenme Alani ile ilgili Arastiran Ogretmen
F. Altay,Y. Bulca

G2. “Etkin Katilim ve Saglikli Yasam” Ogrenme Alani ile ilgili Arastiran Ogretmen
M. L. ince
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“Hareket Bilgi ve Becerileri” Ogrenme Alani ile ilgili Arastiran Ogretmen

F. Altay,Y. Bulca
Dr., Hacettepe Universitesi, Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu, Ankara

Bu calistayin birinci bolimiinde amag, 6grencilerin ritim algisini , devinimden sozsel,
sozelden devinime varmayi ritmik kaliplar icinde vermektir. Mizikte, zamanin seslerle dizenli
araliklarla bélinmesine ritim, ¢ocuga bir ritim kalibini 6gretmeye ritim egitimi denir. Ritim
egitiminde 6nce 6grencinin ritim algisini gelistirmek gerekir. Ritim algisi ise sesten gelen 6l¢ili
sire ve ton uyarilarina verilen ve bitin organizmayl kapsayan bir cevaptir. Ritim
calismalarinda kullanilan bedensel 6geler, el vuruslari, ayak vuruslari, bas devinimleri, kol
devinimleri ve beden devinimleridir. Miizik ve hareket egitimi, insanin bitin duyu ve algilama
organlarini kapsar ve bunlari ¢ahlstirir. Ayni zamanda 6grencilerin bedenini bir calgl olarak
kullanabileceginin farkina varmasini saglamakta ve bdylece 6grenci ritmi bedeninde
hissetmektedir. Ritim algisini gelistiren calismalarin basinda hareket yoluyla mizik gelir ve
beden enstrimanlarinin kullanimi agirlikli bir yere sahiptir. Calismalarin metodik 6zini
dogaclama olusturur. Ses ve dil 6gesiyle birlikte devinme, devinimden sbzsel ve ritmik
climlelere varma, bu ritmik yapilardan melodi olusturmak gibi ¢alismalar s6z konusudur. Bu
bollimde, beden egitimi derslerinde uygulanabilir olan, 6grencilerin ritim algisini gelistirmeye
yonelik 6rnek calismalar sunulacaktir.

Calistayin ikinci bolimindeki amag, cocugun hareket egitiminde alan farkindahginin
gelistirilmesidir. Alan ifadesi bir baska deyisle uzay kelimesine karsilik gelir ve bilesenleri seviye,
ve yondir. Seviye; hareketin yapildigi ylkseklikle ilgilidir. Yon; hareketin yapildigi dogrultudur.
Hareket; ileriye, geriye, yukariya, asaglya, saga, sola, dogru yapilabilir veya diizgiin, egri, zikzak
gibi modeller de olabilir. Ogrencilerin kisisel alan ve genel alanda viicutlarinin nereye hareket
eder, hareketin yoni, yolu, dizeyi nasil olabilecegini farkina varmalari saglanmaktadir. Bu
bilgiler 1s1ginda 6grencilerin alan farkindaligini gelistirmeye yonelik 6rnek calismalar
sunulacaktir.

Calistayin son bolimiindeki amac ise, cocugun denge becerisinin gelistiriimesidir.
Dengeleme hareketleri; vicuduyla degisik sekiller yapabilecek, denge ve agirlik transferi
becerileri gbsterecek, viicudun degisik bolimlerinde viicut agirligini tutmayi gerektiren (Egilme,
esnetme, diusme-kalkma, dénme, salinma, atlama-konma, baslama-durma, denge, oturus,
itme, cekme, tek ayak tzerinde durma, eslerle yapilan cesitli duruslar. vb.) hareketler olup,
beden egitimi derslerinde uygulanabilecek, 6grencilerin denge becerisini gelistirecek, 6rnek
calismalar sunulacaktir.
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“Etkin Katihm ve Saglikh Yasam” Ogrenme Alani ile ilgili Arastiran
Ogretmen

M. L. ince
Dog. Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor
Bolimi, Ankara

ilkégretim okullarinda beden egitimi ©6gretmenligi ve Universitedeki 6gretim uyeligi
deneyimlerim sirasinda sundugum beden egitimi uygulamalarinda karsilagtigim en 6nemli
sorunlardan biri 6grencilerimin uzun siireli yapilan kosu vb aerobik aktivitelere katilmaktan
kaginmalariydi. Digeri ise 0Ogrencilerin saglikla ilgili fiziksel uygunluk konusunda ki bilgi
yetersizlikleri ve bunlari 6grenme konusunda isteksiz olmalariydi.

Ogrencilerin aerobik aktivitelerden kaginma nedenlerini sorgularken 6grendigim, kosu ve
benzeri etkinlikler yaparken egzersiz siddetini kendi bireysel kapasitelerine gére ayarlamayi
bilmedikleri ve egzersize yiksek siddetli bir tempoda baslamalari ile yorgunlugu erken
hissettikleri oldu. Bu durum aktivitelerden zevk almamalarina neden oluyordu. Saglikla ilgili
fiziksel uygunluk konusunda bilgi yetersizlikleri ve bunlari 6grenme konusundaki isteksizlikleri
ise 6grencilerin beden egitimini serbest oyun etkinligi olarak algilamalarindan ve bu bilgilerin
kendileri icin dGnemini kavramamis olmalarindan kaynaklaniyordu.

Bu calistayda bu iki problemin nasil ¢ozilebilecegi ile ilgili uygulama ornekleri yapilacak ve
konu Gzerinde tartisilacaktir.
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